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Manipulative ,Berichterstattung®,
wie sie der Rektor betreibt, hat ihre
Methode darin, dafl sie einer statt-
gefundenen Diskussion einen fiir
professorale Zwecke brauchbaren
Sinnzusammenhang unterstellt:
LAStA erklirt: ,Weitere Diskussion
zwec-klns bzw. Zur Diskussion be-
reit'’.
Um der Fiktion den Anschein von
Wwahrheit geben zu kinnen, werden
authentische Aussagen des AStA in
den kiunstlich Kkonstruierten Sinn-
zusammenhang ,.eingeordnet” (d. h.
ihm  untergeordnet), der dem
authentischen Sinnzusammenhang
widerspricht. Die angeblich objek-
tive Wiedergabe der Diskussion ist

somit in Wirklichkeit nichts ande-
res als die objektive Darstellung

dessen, wie .der Rekior den AStA
zu diskreditieren versucht.

So ist der ,Bericht® liber die Sit-
zung der Senatskommission fiir
Verfassungsfragen vom 20. 12, 68
das , Protokoll” dieser Sitzung, das
aber von den Studenten und Assi-
stenten nicht angenommen wurde,
sondern zur Neufassung Euruda;ge-
wiesen wurde. Nichisdestotrotz
veroffentlicht der Rektor diesen
Text, dessen fehlende Objektivitit
bermts festgestellt war.

So sieht sich der AStA Eezwungen,
seine Argumentation noch einmal
zu entwickeln:

Diskussion

Das Diskussionsmodell, das dem
Rektor vorschwebf, wenn er sich
zu ,,Verhandlungen® (hier: Verfas-
sungskommission) begibt, sieht so
aus, da die verschiedenen Parteien
ihre unterschiedlichen Vorstellun-
gen artikulieren und daB man dann
darangehf, sich auf einen Mittel-
wert zu einigen. Dieses Modell,
analog dem vom Tarifverhandlun-
gen, impliziert wvon vornherein
~KompromiBbereitschaft®, es quan-
tifiziert samtliche inhaltlichen Pro-
bleme: die ,Mindestforderungen®
der Studentenschaft wiren dem-
nach Maximalforderungen, von de-
nen sie sich gefilligst einiges ab-
markten zu lassen hétten.

Wir sind nicht bereit, auf dieser
Ebene zu diskutieren. Wir versie-
hen unter Diskussion nicht das Fin-
den . des kleinsten gemeinsamen
Nenners von AStA- und LREK-
Papier, sondern die inhalfliche Dis-
kussion von-Offentlichkeit, Drittel-
paritit, Zweistufigkeit der Selbsi-
verwaltungsgremien etc.

Wir sind nicht bereit, auf unsere
Forderung eines Drittels, die wir
inhaltlich — nach demokratischen
und wissenschaftlichen Kriferien —
begriinden, zu verzichien, nur weil
ein- anderes Papier den Studenten
nur 20 Prozent zugestehen will.

Wir sind nicht .der Uberzeugung,
dafl die Wahrheit in der Mitte liegt,
wie uns das der Rektor vormachen
machte.

Wir sind der Lheneugung, dafl dle
Drittelparitit die Rationalitit auf
jhrer Seite hat, und wir bestehen
deshalb auf der Forderung, die Pro-
fessoren hiitten rationale Argu-
mente unseren essentials entgegen-
zuhalten.

Wir sind 'nicht bereit, ,Kompro-
misse® einzugehen, nur weil  ein
formales Modell sich das so vor-
stellt.

Wir sind nur ,zur Diskussion be-.

reit”, wenn diese sich inhaltlich mit
unseren Forderungen auseinanﬂer-
setzt.

Bisher wurde aber gegen die Drit-.
iulpantat allein vorgebracht, daB
sie ,gegen die. Freiheit von For-
schung und Lehre* verstoBe. Wir
konnten diesen Vorwurf entkriften,
indem wir auf unseren Verfassungs-
entwurf hinwiesen. (,Die Universi-

tat ist autonom. Sie ist nur ihren
wissenschaftlichen Prinzipien und
ihren Anwendungen verpflichtet.*)
Die Kommission schloB sich unseren
Ausfihrungen an. Wir fordern ein
gleichberechtigtes Teilnahmerecht
der Studenten in der Autonomie
der Universitit am Wissenschafts-
prozefl, also eine Korrelation wvon
wissenschaftlicher Lehr- und Lern-
freiheit. (Bereits Humboldt stellte
fiir das Verhiiltnis von , Lehrenden®
und Studierenden fest: ,,Beide sind
fiir die Wissenschaft da*. Bisher
aber bestimmten die ,Lehrenden®
allein Form und Inhalt der wissen-
schaftlichen Veranstaltungen,
.Lernfreiheit* besteht nur in der
Auswahl -aus diesen, ist zudem noch

durch einen Kanon sich zuzule-
genden ,Priifungswissens® einge-
schrankt.) '

Unserer Forderung nach prinzipiel-
ler Offentlichkeit wurde entgegen-
gehalten, dann wiirden die Ent-
scheidungen in inoffiziellen Sitzun-
gen im voraus getroffen (analog
zum ,, Kressbronner Kreis®).

Wir wiesen diese Uberlegung zu-
riick: Ein gemeinsames Essen aller
Dekane kann solche Folgen gar
nicht zeitigen, weil die Dekane
{iberstimmt werden koOnnen unter
parititischen Verhiltnissen. Zudem
gibt es innerhalb der universitéren
Gruppen keine Karrieremdglichkei-
ten und Ahhangig]-:eiten wie im
parlamentarischen - Parteleénsystem,
das es den Parteispitzen erlauht
die ganze Fraktion Elﬂlﬂlzuschal-
ten. -

Der Einwand, daB es Dinge.in der
Diskussion gehe die noch nicht -
fentlichkeitsreif“ seien, Tresultiert
genau aus dem Verstéiindnis von Po-
litik — als geheimer BeschluBfas-
sung. und folgender Offentlicher
Akklamation — dem unseres dia-

| metral entgegengesetzt ist: politi-
sche Willensbildung hat sich

pI‘lI‘l-.
zipiell ‘0ffentlich - zu vollziehen, sie
muB vom ersten bis zum letzten
Gedanken der Kontrolle und damit
Eingriffsmoglichkeit der Betroffe-
nen offenstehen.

Ein weiterer Einwand: Aus der Er.
fiillung der Offentlichkell €rgaben
sich Konsequenzen fiir die Funk-
tion der Selbstverwaltungsgremien
und fiir weitere Verfassungsinde-
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Entscheidend ist nicht, dal der Rek-
tor ilber den AStA Unwahres ver-
breitet — das 1dBt sich richtigste]-
len. Entscheidend ist auch nicht,
dal3 er.die Fachschaften zu kndern
versucht — das kénnen wir disku-
tieren und daraus unsere politi-
‘schen Konsequenzen ziehen.
Entscheidend ist aber das Vorgehen
des Rektors in Fragen, die fiir uns
lebenswichtig sind, die aber unserer
unmittelbaren Rﬂntrnﬂﬂ entzogen
sind.

In diesem Sinne bietet uns der  Be-
richt“ ein Lehrstiick der takiischen
Machenschaften des Rektors:
Derselbe Rektor, der sonst die Auf-
fassung vertritt, die Universitit
solle sich durch eigene MaBnahmen
in die Hochschulgesetzdiskussion
einschalten, indem sie selbstindig
Reformen beschliefit und durch-
filhrt und dadurch dem HG eine
Richtung nicht nur verbal, sondern

auch konkret (qua Praktizierung)

zu prijudizieren versucht — der-
selbe Rektor schiebt in dem Augen-
blick, wo es offensichtlich geworden

ist, daB die Professoren keine Ar- |
| gumente

‘gegen  Drittelparitit,

Offentlichkeit ~etc.  haben,

den.

rungen, die zuerst ausgearbeitet
werden miiten. Diese Vorstellung
trigt der Dialektik von Theorie und
Praxis nicht Rechnung. Man kann
keine sinnvollen Veriinderungen
allein am Griinen Tisch, ohne prak-
tische Erfahrungen, vornehmen.
Das driickt auch ein Senatsbeschlul3
aus, der iiber die besiehende Verfas-
sung hinausgehende neue' Abtei-
lungsmodelle begriilite: als prakti-
sche Experimente! Die Konzeption
einer einmaligen, ' umfassenden
Verfassungsrevision  widerspricht
historischen Erfahrungen: Es gibt
keine  homogenen, in sich und ge-
geniiber der Realitdt widerspruchs-
freien Verfassungen. Gerade die
immer wieder zu konstatierenden
inneren Widerspriiche sind das mo-
vens der Geschichte. (So auch unse-
rer ‘gegenwiirtiger Konflikt in der
Uni, resultierend aus dem Wider-
spruch, daB den Studenten zwar
Wissenschaft vermittelt werden
soll, daB die Studenten aber von
der Willensbildung und Beschlul3-
fassung iiber Organisation und In-
halt des Wissenschaftsprozesses
ausgeschlossen sind).

Es ist irrational, die Lésung der be-
stehenden Konflikte im Akt einer
umfassenden Verfassungsinderung
in einem Siiick sehen zu wollen.
Abgesehen von der theoretischen
Schwiche dieses Ansafzes, halten
wir ihn fiir nichts anderes als einen
neuerlichen Versuch, die Verinde-
rungen hinauszuzigern, indem man
uns an den Yerhandlungstisch ban-
nen und derweil — und dessen End-
losigkeit kann bezeugen, wer die
professorale Taktik erfahren hat
~~ alles beim alten lassen waollte.
Wir bestehen deshalb weiterhin auf
der Forderung soforiiger Einfiih-
rung der Offentlichkeit, um mit ihr
als einem Moment den Prozell ein-
zuleiten, als den wir die Demokra-
tisierung stets verstanden haben.
Das bezeugt die BSZ vom 24.'10..68,
die also noch vor der Verabschie-

dung des Ultimatums erschien und
alle Professoren Liigen straft, de-
nen unsere Forderungen ach so neu
sind: ,Demokratisierung der Hoch=-
schule versteht sich in diesem (Ver-
fassungs-)Entwurf als der ProzeB
fortschreitender Selbst- und Mitbe-
stimmung der einzelnen Universi-
titsmitglieder. Diese sollen mog-
lichst direkt beteiligt werden. Die
latenten Konflikte zwischen tradi-
tioneller Herrschaft und kritischer
Rationalitit treten dann offen her-
vor, wenn Amts- und Sachautoritit
ohne Kontroll-. d. h. Korrektur-
moglichkeit, identifiziert werden.

Priifungen sind in diesem Kontext
Situationen sozialer Machtaus-
lbung... (Es) ist die Arbeit der
Universitit nur effektiv und legi-
tim, wenn die hochschulpolitischen
Fragen nach den Prinzipien eines
demokratischen  Willensbildungs-
prozesses entschieden werden...
Drittelparitdt ist in der gegenwér-
tigen Situation unbedingt notwen-
dig, sie darf aber nicht als die Rea-
lisation von demokratischen Struk-
turen schlechthin verstanden wer-
den, sondern ist ,nur“ als ,Zwi-
schenfixierung eines Demokratisie-
rungsprozesses® (vds-MV 68 zu
verstehen.

Selbstverstiandlich vollzieht sich der
wissenschaftliche Erkenntnispro-
zell nicht drittelparitatisch, aber
wir miissen ihn in seinem sozio-in-
stitutionellen Rahmen sehen. Die-
ser ist nicht herrschaftsfrei wie das
wissenschaftliche Prinzip...

Die Forderung nach Drittelparitit
verkennt sich somit nicht als das
Optimum einer wissenschaftsada-
quaten, d. h. demokratischen Struk-
tur des Wissenschaftsbetriebs. Sie
begreift sich statt dessen als die
VYoraussetzung, um iiber sich selbst
hinauszugehen zu neuen Formen
einer demokratischen Organisation,
die den Status der einzelnen Grup-
pen einander angenidhert hat.

Revolutionar -

nicht reformistisch

- Im Unterschied zu der polizeili-
chen Auffassung® (gleich der des
Rektors), ,die Rewvolution aus-
schlieBlich - vom - Standpunkte der
StraBenunrubhen und Krawalle,
d. h, vom Standpunkt der ,Unord-
nung’ ins Auge faft (Rosa Luxem-
burg) verstehen wir unter dem Be-
griff ,revolutionir® (auf die Uni-
versititsverhéltnisse bezogen) ,et-
was anderes und etwas mehr,"
nimlich die fundamentale Ande-
rung ihre sozialen Strukturen, die
in den politischen Machtstrukturen
adiiquaten Ausdruck finden,

Reform begreifen wir als ein Mo-
ment in der Universititsentwick-
lung, nicht "als Methode. Wir sind
uns dessen bewubBt, daB innerhalb
des Rahmens ungebrochener Ordi-

‘narienherrschaft’’ studentische Re-

formarbeit sich stets nur im Rah-
men _dieser Herrschaff beéwegen
kann und wird. Der Umschlag der
bloBen gquantitativen Verinderun-
gen zu einer neuen Qualitit, kon-
kret: der Ubergang von der Ordi-
narien-Universitit zur demokrati-
schen Universitit, kann sich nicht

Schwarzen Peter dem Kultus-
minister '(Kumi) zu, indem er ihn
um’' ,Belehrung bittet, ob die Er-
filllung der von der Studenten-
schaft gestellien Forderungen ...
mit dem geltenden Hochschulrecht
vereinbar ist.* Kein Wort von der
Autonomie der Hochschule, die or-
ganisatorischen und inhaltlichen
Probleme ihrer wissenschaftlichen
Arbeit’ selbst zu losen! Auf diese
Autonomie pocht er aber gleich im
nichsten Artikel, denn die Kumis
wollen den Profs ans Leder (ihrer
Geldborsen). Die Eumis wollen' je-
nes Geschift. abschaffen bzw. er-
schwerden, das sich den Profs bie-
tet, wenn an sie ein Ruf ergeht und
sich in der Folge die verschiedenen
Kumis in ihren Angeboten gegen-
seitiz hochschaukeln, um einen
Prof zur Annahme bzw, Ablehnung
‘einer Berufung zu bewegen. Diesel-
‘ben . Profs, die bisher stets Kumi-
Erlasse im wirtschaftlichen Berelch
der Uni (sie allein bestimmen, wel-
cher das ist) ,durchgefiihrt .haben,
ohne rechtliche Bedenken geltend
zu . machen®, tun dies jetzf, wo es

| um ihr Geld geht. Wir haben stets
die Dialektik des ,reinen* Wissen-.

innerhalb des von den Ordinarien
uns ,zugestandenen” institutionel-
len Raumes vollziehen: in dem sind
wir politisch vollig machtlos, Wer
sich fiir den Iinstitutionellen He-
formwer anstelle des aufler-
instiutionellen Vorgehens aus-
spricht, wihilt nicht einen ,ordent-
lichen* Weg zum gleichen Ziel
sondern auch ein anderes Ziel,
nimlich stait der Herbeifiihrung
der demokratischen TUniversitit
blo8 unwesentliche Verinderungen
in der bestehenden. Er erreicht nur
die Beseitizung von Auswiichsen
der Ordinarienherrschaft, nicht aber
dis Abschaffung der Ordinarien-
herrschaft selbst.

Es handelt sich also nicht darum,
ob-wir Erfolge institutionell erstre-
ben sollen, sondern, ob bei alledem
die Ordinarienherrschaft unange-
tastet bleibt oder nicht. Die Studen-
ten konnen nur deren Totengriber
oder Untertanen Sein, Wer dieses
Verhiltnis zu vertuschen oder ab-
zuschwichen versucht, wer die Kon-
flikte zu Mlﬂverstandmssen ums-
deutet und dann behauptet, man

schaftsprozesses Zu seiner materiel-

len Basis  betont (daher unsere
essentials); die Profs bekennen sich
aber erst explizit — implizit aber

schon stets in der Ablehnung unse-

rer Forderungén — zu ihr (aber
auch nur fiir sich selbst), wenn sie
selbst unmittelbar betroffen sind.

Da wir mit unserer Forderung nach

Offentlichkeit diese Autonomie
aber nicht antasten, sondern nur an

ihr teilhaben wollen, miisgen die

Profs, da sie inhaltlich nichts da-

gegen vorbringen kénnen, uns an-

ders begegnen — und das heilit

stets:.formal. Sie berufen sich auf
die Verfassung, eben die Verfassung,
die noch auf dem elitdren Mist nicht
in Zweifel gezogenen Professoren=-
diinkels gewachsen ist. Diese Ver-

fassung .sieht die grundsitzliche
Vertraulichkeit der Diskussionsbei-
trige und Abstimmungsverhiltnis-

se vor“, und zwar zur ,Sicherung
einer. von k aullen unbeeinfluBiten.

Meinungsbildung ‘in den Fakulti-

ten* und ,zum Schutz derjenigen,
‘die durch Diskussionsbeitrige  und

Abstimmung an den Entsmeidun-
gen mitwirken.*

sei sich in .der Hauptsache doch
einig, wer kompromisselt . und
kleinkarierte Flickreformen . zu-
sammenbusselt,. wer unter dem
Schein rastloser Geschiftigkeit
nicht nur selbst nichts tut, sondern
auch zu verhindern sucht, dal mehr
als ein unverbindliches , Gespriach®
stattfindet: der ist ein Professor —
oder ein studentischer Opportunist.
Wir machen uns und anderen keine
Hoffnungen und Illusionen in be-
zug auf die positiven Ergebnisse,
die wir von den Gremien der Ordi-
narien uberhaupt erwarten kdnnen.
Es wire deshalb verderblich, wiir-
den wir unsere Aktivitdten allein
auf die institutionelle Ebene kozen-
trieren.

Wir miissen uns dessen bewult
sein,  dal unsere wirkli{:hen Mog-
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nats-go-in, das als ein symbolischer
Akt Offentlichkeit herstellt. _
Die ,Abteilung VIII b“ leistet in
Theorie und Praxis die inhaltliche
und formale Auseinandersetzung
um ihr Studium und gleichfalls die
theoretische und praktische Ausein-
andersetzung um dieses Projeki-—
wobei beide Momente nicht zu tren-
nen sind.

Demgegeniiber zeigt sich der Gue-
rillakrieg der Studentenvertireter
in den akademischen Gremien in
seiner ganzen Beschrénktheit und
Selbstbeschréankung. Die Verabso-
lutierung des Repriisentationsprin-
zips, die sich so als Bremsklotz fiir
das Vorwdértsstreben der ' Studen-
ten erweist, kann selbst ‘nur erle-
ben, dal sie hmfﬂzte Eﬂhdl{}hen
w:rd

................ i
A O A A e bl e _-._,:-5 o R
e I R ke

Rektor Biedenkopf nimmt vor dem SP Stellung zum ,,Beru:ht“

lichkeiten darin bestehen, dall wir
notigenfalls imstande und willens
sind, uns zur Durchsetzung unserer
berechtigten Forderungen direkt zu
mobilisieren.

Direkte Aktionen wvon praktischer
Relevanz fir uns und jeden einzel-
nen von uns, also Aktionen wie die
der Sozialwissenschaftler, die ihr
Ziel schon praktizieren, sind nicht
qua Vorstandsbeschluff auf einen
bestimmten Tag ansetzbar.

Sie sind kein bloBes technisches
Kampfmittel, das nach Belieben
nbeschlossen® oder ,verboten® wer-
den kann.

Sie konnen nicht als abstraktes
Kampimittel ,propagiert* werden,
ihr Sinn und Inhalt bestimmt sich
nur im Zusammenhang der konkre-
ten Studiensituation.

Man kann mit der ,Idee” selbsibe-
stimmter Arbeit nicht hausieren
gehen, um fiir sie die Studenten-
schaft nach und nach zu gewinnen.
Aber die Kritik, die die Sozialwis-
stnsdmfﬂer prakfisch iiben,
d.h. als ein Ganzes yon konkreter Ar-
beit und ihrer Organisation gegen-
iiber und entgegen dem Bestehen-
den, gewinnt fiir uns entscheidende
Bedeutung. Diese praktische Kritik,
die iiber die¢ meist ausschlieBlich
verbale anderer Abteilungen hin-
ausgegangen ist, zeigt sich als eine
konsequente Form der Auseinan-

dersetzung und offenbart so deut-:

lich wie nichts bisher die tiefen
Widl':rsprﬂdlﬁ der Ordinarien-Uni-
versitit, die keine Harmonieduselei
mehr verschleiern kann.

Direkte Aktion erschépfte sich hier
nicht in der Punktualitﬁt_ eines Se-

Die Frage, ob dies alles mit. den
Prinzipien e€ines demokratischen
Willensbildungsprozesses und einer
demokratischen Kontrolle i{iber-
haupt vereinbar ist, stellt sich dem
Rektor nicht. S50 Sdllagt er nur vor,
die Offentlichkeit , zu unterrichten*,
die dann .Gesichtspunkte -geltend
machen” konnte, die der Dekan
dann ,als Empfehlungen ansehen*
konnte, Lauft aber nicht selbst das

seiner von Aaullen unbeeinfluBten.
Meinungsbildung* (s, o.),zuwider?
So leistet

die formale Trickkiste
ihren Offenb arungsmd Sie  dient
dazu, Inhalte z verschleiern.

Solches geschah im Senat, als der |-

Rektor uber seinen Brief ans Kumi
(die  Sozialbejtrdge betreffend)

berichtete” (ihn 'nicht vorlas!) und
.dabei zit erzihlen vergaB, dal einer

der beiden Punkte, mit ‘denen er
seine Auffassung im Brief. begrun-

‘dete, der . ist -dal der AStA seine

Aufgaben angeblich wVorwiegend
allgemein politisch”™ versteht, :

Angesichts der erheblichen politi-
schen Ennsequenzen. die  dieser
Brief IEItigen kinnte — Aufldsung

der Studentenschaft qua Zerschla-

Am 24. 10, qtand in der BSZ Nr. 31
»en -strukturellen Prinzipien .-des
(Verfassungs-)Entwurfs wird auch
seine ' Behandlung entsprechen:
prinzipielle Offentlichkeit des poli-
tischen Willensbildungsprozesses®.
Inzwischen haben wir die verschie-
denen Taktiken der Professoren
kennengelernt: Eine ,Reformfreu-
digkeit®, die, falls wir nicht ange-
sichts ihrer vor lauier Entziickung
unsere Forderungen und vor allem
die Zeit vergessen, in die Gewalt-
politik wvon Polizeikniippeln um-
schléagt, um es dann mit Zuckerbrot
zu versuchen, das einem gar nicht
gehort, (Der Rektor kann sein ,,An-
gebot”, das er den Studenten der
Abt, VIII machte, nicht erfiillen, er
kann sich nur bei der Fakultit da-
fiir einsetzen.) |

Ziel solcher ,liberal-fortschrittli-
cher” Politik ist die Irrefiihrung
der Studenten: es soll verhindert
werden, daB sich eine geschlossene
Front der Studentenschaft bildet, die
sich ihres Interessengegensatzes zu
den Professoren bewulit ist und
daraus ihre Konsequenzen zieht.

Den  Professoren geht es darum,
kein solches Bewulltsein aufkom-
men zu -lassen oder, wo es schon
aufgekommen ist, es zu verwirren.
So werden den Studenten ,Angebo-
te” gemacht, in der Hoffnung, eini-
ge dadurch blenden und veranlas-
sen zu kénnen, das ,,Vorurteil® von
der professoralen Selbstsiichtigkeit
abzulegen, ‘solcherart die Studen-
tenschaft zu spalten und in innere
Auscinunderset:ungen zu verwik-
keln, die sie schwichen und ein ge-
schlossenes Vorgehen verhindern.

‘gung ihrer materiell unabhingigen
Basis, die allein die Maiglichkeit
eines entschlossenen Vorgehens fiir
die studentischen Interessen (insti-
tutionell) sicherstellt — erweist sich
Art und Weise "der ' rektoralen

Amtsfiihrung alles. andere als
harmios: Der Senat wird im nach-
hinein mit einem wichtizen Brief
‘konfrontiert, dessen Inhalt er vor-
her nicht diskutiert hat. (Das hiitte
auch nur zu ,Komplikationen“ ge-
fiihrt, wulite doch der Rektor spi-
testens seit der Konventssitzung,
daB die Vertreter des betroffenen
Teils, eben der Studentenschaft,
mit den Plinen des Rektors zailes
andere als einverstanden' waren.)
Deshalb wurden sie nund der Senat
vom Rektor . vor vollendete Tat-
sachen gestellt. Thm geniigten fiir
sein Unternehmen ein einsamer Be-
schlu und eine AuBerst mangel-
“hafte Kenntnis iiber die Aufgaben
der Studentenschaft (s. Bussiek-
Fragen an ihn .im SP) und ihr
‘hochschulpolitisches Mandat. Die
Maske fiel: was bleibt ist ein igno-
ranter Autokrat.

qust-—Pﬂtgr Kasper



