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VORWORT

Im Februar 1968 versffentlichte die HSU-Bochum nach monatelangen Beratungen
in der Gruppe und mit Professoren und Assistenten in der Bochumer Studenten
Zeitung (BSZ) ein hochschulpolitisches Konzept. Seitdem wurde es weiterhin
rege kritisiert, so daB wir hier nicht nur ein weitergehenderes und umfang-
reicheres, sondern auch wesentlich verbessertes Programm verSffentlichen
konnen. wWir erheben damit aber weiterhin keinen Absolutheitsanspruch. Viel-
mehr suchen wir eine Uberpriifung und Verdnderung bis in praktische Einzel -
schritte. Dieses Programm soll daher geradezu Grundlage fiir eine harte Aus-
einandersetzung sein.

Mitgearbeitet haben an diesem Konzept:

dolfram Breger, Karl Heinz Heinemann, Hans Dieter van Holst, Ulrich Droge,
Christian Holtgreve, Gerhard Huck, Manfred Koenig, Wilfried
Schnur und andere.

Mit Diskussion und Kritik beteiligten sich:

Biedenkopf, Busse von Colbe, Fligel, Jaeggi, Kdllmann, Loescheke,
von Minch, Rieser, Sonntag, Trommershduser, Trouth, Watrin.

Ihnen und allen anderen Kritikern seiDank!

Auf einen Punkt miissen wir noch kurz vorher eingehen.

Wir gingen von drei allgemein-theoretischen Fragestellungen aus, an die
sich dann konkrete SchluBfolgerungen anschlossen.

Frage 1: wWelche Ziele soll in unserer heutigen Gesellschaft die Universitit
zu erreichen versuchen? Dazu gehdren drei Unterfragen: was wollen
die herrschenden Politiker, was die Ordinarien von ihr und was miiR-
te sie eigentlich - unserer Meinung nach - leisten?

Frage 2: In welcher Abhéngigkeit steht die Organisationsstruktur der Univer-
sitdt zu der an sie herangetragenen Aufgabenstellung - einmal vonm
Staat, dann von den Ordinarien, endlich von uns gestellt?

Frage 3: In welcher Weise hingt die Organisationsform der Universitit von
der Organisationsstruktur der sie umgebenden Gesellschaft ab?

Auf Frage 3 sei hier gleich eingegangen.

Die Ordinarien-Oligarchie mit ihrer Kontemplation des Vereinzelten entspricht
der feudalistischen Gesellschaft. Die durchrationalisierte Versorgungs-Univer-
sitd@t paBt zum Untertanen-Staat. Die Kooperation von freier Kritik und ratio-
nalem Argument findet dagegen im demokratischen Staat sich selbstbestimender
und mitbestimmender Individuen ihre Entsprechung.

Damit ist die Frage aufgeworfen, in wieweit Hochschulreform, selbst wenn sie
sich radikal gebzrdet, also versucht Grundlagen zu verdndern, iiberhaupt ius-
sicht auf einigermaRen Erfolg in der derzeitigen westdeutschen, kapitalisti-
schen Industriegesellschaft hat. Denn eine in unserem Sinne demokratische und
genossenschaftliche Universitidtsstruktur wire eine permanente Herausforderung
an die bestehenden, starren Gesellschaftsstrukturen, die nicht ohne Reaktion
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bliebe. Dazu waze ich folgende Thesen:

Die technologische Bmis der gegenwdrtigen westdeutschen Gesellschaft wird
Sich in den ndchsten zehn Jahren radikal verindern. Computer, kybernetische
Systeme und neue Informationstréger werden dem wissenschaftlich Ausgebilde-
ten immer mehr Macht in die Hand geben.

Sind diese wissenschaftlich Ausgebildeten nicht umfassend kritisch ausge-
bildet, geht also ihr kritisches Denken iiber die eigentlichen, sich ihnen
stellenden Aufgaben nicht hinaus auf das gesellschaftliche Ganze, so wird
eine total durchrationalisierte, tote Welt entstehen.

Jedes humanitire Ziel wiirde mit technokratischen Argumenten, mit reiner
Sachrationalitit getdtet.Cliquen von Fachidioten verfiigten total iiber uns
&lleo

Unsere Gesellschaft befindet sich also in einem labilen Gleichgewicht., Je
nachdem, ob die Wissenschaftler auf der Universitdt umfassende, nicht nur
partielle fachliche Kritik und Selbstkritik lernen und praktizieren oder
nicht, kann sich unsere Gesellschaft in eine total pervertierte oder in
eine humanitir ausgerichtete entwickeln.

Der entscheidende Machtkampf iiber die Verfiigungsgewalt der Produktions-
mittel wird nicht in den Betrieben entstehen. Er wird vorwerlagert in die
Universitédt. Die gesellschaftlichen Gegensdtze duBern sich hart und un-
erbittlich in zunehmendem MaBe nicht nur in der Produktion und Konsumption,
sondern auch in der Universitit und in den Schulen.

Der Ausgang dieses Kampfes wird entscheidend sein.

Die Frage, ob unsere '"Neue Universitadt" in der heutigen Gesellschaft zu
verwirklichen ist oder nicht, ist daher uninteressant. Keiner kann sie

heute beantworten.

Es kommt darauf an, daB wir es versuchen, daB wir den Kampf aufnehmen,

sonst ist es flir eine humanitire Gesellschaft bald zu spit.

wilfried schnur

druck: studentenwerk bochum
universititsverlag
juli 1968
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I DIE KONKRETE UTOPIE EINER NEUEN UNIVERSITAT
IIT, 1, GG: "Kunst und Wissenschaft
UNIVERSITAT UND GESELLSCHAFT Pareopung und Lehre sind frei,n
Daraus ist die Verpflichtung abzu-
A Die Aufgabe der Universitit leiten, eine fruchtbare Konkurrenz

T

der Theorien und Methoden herzu -

stellen. (6)
In der heutigen (Leistungs-) Ge-

sellschaft dient die Universitit vem P) Befreiung des Menschen von unbe -

schiedenen gesellschaftlichenZwecken: griffenen'thhten (Aufk}arung?.Das

a) Der Sicherung der langfristigen b?deutet 1Esbesondere EIPe P =
Steigerung des Bruttosozialpro— tische B?waltigung und EinfluBnah-
dukts (""Wohlstand") durch Vermits me auf die Praxis,
lung immer umfassenderer bzw. tief- o) Kritische Reflexion iiber Basiswer-
gehenderer technologischer Kennt- tungen und Anwendungskriterien der
nisse und durch immer groBeren Wissenschaft, da der Befreiungspro-
Ausstol von in dieser Weise aka- zell bewuBt und kritisch-rational
demisch gebildeten Fachleuten. (1) erfolgen mus.

b)

2.

stungsgesellachaft fraglos akzeptier-
ten Normen kann die Universitdt ihre
eigentlichen Aufgaben nicht mehr er-
fillen:

a)

Der Aufrechterhaltung der Funktions-
fahigkeit des bestehenden Gesell-
schaftssystems, indem die Univer-
sitdt selbstverstindliche' gesell-
schaftliche Grundsitze und Bedin-
gungen akzeptiert(2):

&) Grundsatzentscheidungen wie

die fiir das Leistungsprinzip,daa,
verbunden mit einem unreflektier-

B _Universitidt und Staat

1. Der apriorischen Versténdigung mit
dem Gesellschaftssystem (siehe A) ent
spricht eine personale ung sachliche
Affinitdt der Hochschule zu seinen
politischen Organen, zum Staat, Diesen
sind die universitiren Beamten in einer
:335Arzsi:E:Eioﬁérﬁrzzi:igﬁde?fie Weise untergeordnet, die mit der Auto-
hebtg (3) nomie deriWissenschgf: (vor allem mit
i " dem politischen Mandat der Universi-
poltcTuhen Dveteltes, e Ss  She) ReLA B e e, erel
Eastehende Geaellachaft;struktur dureh ?1nanz}elle”5a9hzwa§ge” di.e ‘Mog-
kerd tikl als gegeben hinnimmt =) lichkeiten einer freien Wissenschaft
= .y &8 entscheidend eingeengt. (7)
Fernab einer kontrollierenden Offent-
lichkeit treten Verflechtungen auf,

. ; . in denen Wissenschaftler (als Gutach-
Judoth: Dis' traditioneiie piace  tor) cose Fssamsenets fo n roe
schaft, die "in eingebildeter Selb- trag8forschung) unmittelbar in die

indigkeit die Gestaltung der Dienste des Staates gestellt werden.
sténdig : Andererseits nehmen Vertreter der
Pfaxis, der sie dient und zuge; h-Staatlichen Biirokratie (z.B. im Wissen-
hort, blo@ als ihr Jenseits betrac ﬁschaftsrat, in Staatskommissionen,als
tet und sich beilde; Tr;niznf vgnt Kanzler oder Kuratoren) dadurch auf
DREen, Wil Hanftn es: ;t : ;(Sg die Gestaltung wissenschaftlicher Ar-
auf die Humanitdt verzichtet. beit direkten EinfluB, daB sie iijber
deren materielle Voraussetzungen wie
Uber deren Sinngebung maBgeblich mit-
entscheiden, (8)

sich ihr anpaBt, In diesem Rahmen
soll die Wissenschaft mit 50g.
sachrationalen Methoden zu "wert-

Durch die Ubernahme der in der Lei-

2. Die Autonomie einer demokratisch
bestimmen, was sie 1éF verfall3ten Universitdt muf erst noch
'

'selbst zu dadurch hergestellt werden, daf:

sten, wozu sie dienen soll, und
zwar nicht nur in einzelnen Stiicken @) Die Beziehungen zwischen Hochschule
sondern in ihrer Totalitdt!", (5) und Staat transparent gemacht wer.

Dabei ergeben sich das Recht und den und einer stédndigen Diskussion

die Pflicht dazu schon aus Art., 5,




und Kontrolle durch die demokra-
tischen Organe der Universitidt
unterliegen; (9)

b) die finanziellen Mittel fiir Wis-
senschaft ung Forschung den eine
zelnen Hochschulen in einem be-
Stimmten Prozentsatz vom Landes-
haushalt global zur Verfiigung ge-
stellt werden, und gie Verteilung
von der Universitat selbst vorge-
nommen wird. Somit wirg die Tren-
nung zwischen akademischer und
staatlicher Universitétsverwaltung
aufgehoben, die Universitidt ent-
scheidet iiber ihre Angelegenhei -
ten selbstédndig;

¢) alle an der Universitdt Beschaf-
tigten von der Hochschule angem~
Stellt werden;

d) Auftragsforschungen grundsidtzlich
der Genehmigung durch demokratische
Gremien der Universitat unterlie-
gen. Staatliche Forschungsauftrige
s0ll die Fachgruppe und nicht ein
einzelner Dozent erhalten.

C Universitit und Wirtschaft

Auch im Verh&#ltnis von Universitat
und Wirtschaft lassen 8ich die Ver-
flechtungen aufzeigen, die die Auto-
nomie der Universitit begrenzen, Im
Bereich der Lehre sind Mechanismen
wirksam, die auf dem Umweg iiber be-
stimmte, von der Wirtschaft gefor-
derte Berufsbilder den Inhalt der
Lehre zu beeinflussen vermogen. (10)
Sofern sich die Universitiat als
Stdtte der Ausbildung versteht (d.h.
sich bewuBt zu ihrer Rolle im Berufs-
ausbildungsprzeR bekennt), anderer-
seits aber darauf verzichtet, in
Berufsbereiche gestaltend einzuwir-
ken, beschneidet sie ihre wissen=-
schaftliche Selbstindigkeit.
Deutlich sichtbar wird die Fremdbe-
stimmtheit der Universitit in der
Ubernahme von Forderungen nach ge=
steigerter Effizienz, nach Maximie-
rung des AusstoBes, wie sie den Prine
zipien der industriellen Produktion
entsprechen.

Méglichkeiten der Forschung werden
dann beschnitten, wenn die Universi-
tat durch Auftridge der Wirtschaft
den Rahmen ihrer Untersuchungen fest-
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legen 1&Bt, Nicht die Verbindung von
Forschung und Praxis ist zu kritisie-
ren, sondern die einseitige Bestim -
mung solcher Verkniipfungen durch die
Anforderungen einer nicht kritisch
selbst reflektierenden Praxis,

2, Eine Regelung der Einfliisse und
Auswirkungen durch die Verbindung von
Wirtschaft und Universitat verlangt:

- Offentliche Diskussion und Entschei-
dung durch Gremien der Universitit
liber eine direkte Mitarbeit von Do-
Zenten in der Wirtschaft undg iiber
die Annahme von Forachungaauftrﬁgen

= periodische Berichte iber Forschumgs-
auftrége, ihre Ergebnisse und An -
wendungsmﬁglichkeiten,

- Kritik an den gegebenen Berufsbil-
dern, Vorschlédge zu ihrer Neuge=-
staltung, weltgehende Information
der Studierenden.

D Universitdt und Schule

1. Keine Universitdtsreform ist sinn-
voll ohne Schulreform. Vermittlung
tradierter Verhaltensnormen ung Schaf-
fung autoritidren Potentials durch die
Schule belasten die Universitidt iiber
ihre Moglichkeiten hinaus., Die Wei-
chenstellung, die schon w&hrend der
Schulausbildung vorgenommen wird,ist
irreversibel:

- die Erziehung zu autorititsglaubi-
gem Verhalten, nicht Zuletzt durch
elnen Unterricht, der sich, von den
neuesten lerntheoretischen Erkennt-
nissen noch kaum beeinfluBt, aufs
"Einpauken" beschrankt, und der
sich,seinem Inhalt nach,in den en-
gen Grenzen des Uberkommenen be-
findet;

- die Diskriminierung bestimmter so-
zialer Schichten;

- die Einengung geistiger Horizonte
1. durch die starre Abtennung der
Schulginge voneinander (Volksschu-
le, Mittelschule, Berufsschule,
Gymnasium),

2. durch die Konfessionalisierung
des Schulwesens;

- die Abkapselung der Gymnasial-Ober-
stufe gegeniiber dem weiterfiihren-
den Studium,
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2. Deshalb ist gleichzeitig mit der
Hochschulreform eine Schulreform ins
Auge zu fassen, die sich nach demo-
kratischen Prinzipien richtet und die
versucht, Schule und Universitdt in
einem Gesamtbildungsplan sinnvoll
einzuordnen. ( 11 )

DIE STRUKTUR DER NEUEN UNIVERS ITAT

A Die Rechtsform der Universitit

1. Die Universitidt als Korperschaft
des Sffentlichen Rechts und Anstalt
des Landes reprisentiert nach gédngi-
gem Verstidndnis ein Stiick des insti-
tationellen Staates: die Einsetzung
von Kanzlern und Kuratoren, die
Trennung von akademischer und wirt-
schaftlicher Verwaltung, die Forde-
rung nach einem Verzicht auf das
politische Mandat resultieren daraus

Der Konflikt mit dem Selbstverstind-
nis der Wissenschaft als Aufkl&drung
ist unvermeidlich: jene kann nicht
haltmachen vor einer Kritik der be-
stehenden Gesellschaftsstruktur.
Allzu willig unterwirft sich die
heutige Universitit dem Verdikt,

dall der formale Offentlichkeitscha-
rakter der Kdrperschaft des offent-
lichen Rechts politische Stellung-
nehme der Wissenschaft nicht zulasse
(12). Ist die akademische Selbst-
verwaltung nur Sffentlich im Sinne
einer '""normalen" Korperschaft des
G6ffentlichen Rechts, so fungiert sie
als Organ der mittelbaren Staats-
verwaltung. Sie unterliegt demzu-
folge den allgemeinen Normen iiber
den Staats=- und Verwaltungsaufbau
und lduft Gefahr, durch politische
WillensduBerungen in den Kompetenz-
bereich anderer Instanzen einzugrei-
fen.

Dem ist ein materieller Offentlich-
keitsbegriff entgegenzuhalten, der
sich aus einer spezifischen verfas-
sungsrechtlichen Legitimation der
Universitat herleitet, wie sie in
Art. 5,III,1 GG gegeben ist. Dieser
materiell Sffentliche Charakter der
Universitdt bedeutet nicht "Einbe-
ziehung einer privilegierten Korpo-
ration in den staatlichen Zusammen-
hang, sondern die verfassungskrif-
tige Anerkennung der Notwendigkeit

und Bedeutung organisierter Wissen=-
schaft fiir die Existenz und Entwick-
lung der politischen Ordnung des
Grundgesetzes - der sozialen und
rechtsstaatlichen Demokratie! (13)
Es 1dBt sich also schon nach der
heutigen rechtlichen Lage das Kon-
zept einer "Kritischen Wissenschaft!'!
verwirklichen. Genaue Regelungen,die
bestimmen, wie und durch wen diese
politischen WillensiduBerungen vor-
genommen werden, muB die Verfassung
der Universitidt vorsehen.

2. Das Modell einer genossenschaft-
lich verfaBten Universitidt, wie es
hier vorgeschlagen werden soll, geht
dariiber noch hinaus. Diese 16st sich
vo6llig von staatlichen Organen, ist
abhingig nur noch dadurch, daB sie
auf globale Zuweisung finanzieller
Mittel Anspruch erhébt.

Im Inneren ist sie demokratisch struk-
turiert. Lehrende wie Lernende haben
als gleichberechtigte Genossen am
EntscheidungsprozeB iiber alle univer-
sitdren Angelegenheiten teil. Darun-
ter fallen besonders: Verteilung der
finanziellen Mittel und Anstellung
der Dozenten.

Die Chance und der Sinn einer so ge-
stalteten Universitit liegen in der
Verwirklichung konkreter Demokratie,
die sich nicht mehr auls geschickte
Handhaben einiger politischer Spiel-
regeln beschriankt. Die genossenschaft=-
liche Universitdt ist auf Grung ihrer
Struktur (auch in Forschung, Lehre

und Studium) eminent pelitisch; sicher
wird sie in die Belange von Staat und
Gesellschaft kritisierend, korrigie-
rend, revolutionierend eingreifen und
auf die traditionelle scheinbar neu-
trale Haltung der Hochschule verzich-
ten miissen.

Grundlage dieser Konzeption ist jedoch,
daB die Universitdt nur dann effizient
und verantwortlich ihre Aufgaben er-
fiullen kann, wenn ihre Organisation
das Prinzip der Kooperation erfiillt,
Kooperation besteht aus der Einheit
von kritischem Dialog und Autoritit
der Methode, des Experiments. Die Or-
ganisation kritischer Wissenschaft

ist daher nicht einschrinkbar auf be-
stimmte Personen, auf Etablierte und
Halbetablierte. Kritische Wissenschaft
widerspricht eklatant der Autoritit
der Person und verlangt Autoritit des




T.Die Einheit von Forschung,

?

(14)

NaturgemdB wird sich ein quantitati-
ves Ubergewicht der Lernenden her -
stellen: die stindiasche Unterglie-
derung in Studenten''schaft" und Pro-
fessoren''schaft', sowie Assisten-
"schaft'" entfdllt.

Eine leitende Idee besteht auch darin,
den Mut zum Experiment zu propagieren,
nachdem Detailldsungen (etwa des Wisg-
senschaftsrates) die Hochschulmisere

eher gefdrdert als behoben haben. (15)

Arguments.

B Die Organisation von Studium,
Lehre und Forschung

Lehre und
Studium wird der Masse der Studenten
an den heutigen Universitidten kaum
mehr deutlich, da sie sie in ihrer
wissenschaftlichen Betatigung selbst
nicht erfahren kénnen. Das Ideal des
Dialogs zwischen Lehner ung Schiiler
ist in den meisten Fdchern der niich-
ternen Praxis des "Paukstudiums" ge-
wichen.

Studienordnungen zwingen die studen-
tische Eigeninitiative, die weiter-
Zuentwickeln man versiumt hat, in die
festen Bahnen einer verschulten Aus-
bildung. Die Machtstellung der Ordi-
narien ist bislang unangetastet:iWe-
der Studenten noch Assistenten konnen
wirklich mitentscheiden, wie finan-
zielle Mittel sinnvoll eingesetzt
werden, woriiber gelehrt werden soll
und wer auf einen Lehrstuhl berufen
wird.

Es rilhrt aus der Abhidngigkeit der
Studenten, besonders aber auch der
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ilhre Unfahigkeit, mit wachsenden Aus-
bildungsanforderungen fertig zu wer-
den. Die Universitidt als Ausbildungs-
anstalt stieB zuerst auf ihre Grenzen,
und Raum- und Personalnot wurden lan-
ge bemédngelt, ehe man etwa die Formen
der Lehre oder den organisatorischen
Aufbau der Universitit kritisch unter
die Lupe nahm.

2. In organisatorischer Hinsicht bringt
das Abteilungssystem (nach dem amerika=-
nischen Department-System), das in
Bochum, wenn auch nicht konsequent,
durchgefiihrt wurde, wichtige Vorteile:
gemeinsame fachliche Basis innerhalb
der Abteilung, iberschaubarer Rahmen,
andererseits ein Zwang, iiber die engen
Abteilungsgrenzen hinauszublicken.
Fortschritte wurden auch fiir den Be-
reich der Forschung erzielt: es wur-
den Institute und interdisziplinire
Einrichtungen gebildet, die Direktoren
mit turnusmé@lig wechselnder Geschafts-
fihrung unterstehen.

Hier kdnnen sich zukunftsreiche Ent-
wicklungen anbahnen, auch wenn es in
Bochum zu Losungen gekommen ist, die
teilweise sehr ungliicklich sind. (16)

Optimal ist die Bochumer Losung aber
nicht, weil die Kooperation verschie-
dener Wissenschaftsgebiete nur formal
und wenig flexibel gestaltet ist,

3. Ganz anders ist das System der
kleinen Einheiten: Fachgruppen.

Die Fachgruppe,
Einzelfach oder sogar nur Teilen davon,
dient folgenden Zwecken:

a) sie bietet die geeignete Basis zur
Praktizierung direkter Demokratie:

entsprechend dem heutigen

Assistenten her, wenn Forderungen die Verhdltnisse bleiben auch bei einer

nach Mitbestimmung und Selbstbe-
Stimmung nicht nachdriicklicher er-
hoben werden. Der Zwang der Anpassung
legt den Verzicht auf eigene Mei-
nung nahe. Bezeichnenderweise ent-
zliindete sich die Kritik an der Uni -
versitdt nicht am Verlangen nach
williger Eingliederung der Studenten,
sondern an den offensichtlich prak-
tischen Mistédnden, die aus dem Mas-
Senansturm der Abiturienten herriihr-
ten. Nicht das Versagen der Univer-
sitat als Stdtte kritischer Bildung
wurde vorrangig beklagt, sondern

b)

c)

Zunahme der Studentenzahlen in diesen
kleinen Ressorts iberschaubar; eine In-
formation iiber die bestehenden und von
einer Vollversammlung zu l15senden Pro-
bleme ist noch moglich;

aus der Vielfalt der Fachgrupven er-
geben sich zahlreiche Kombinations =
moglichkeiten fiir den Studenten;

die Fachgrupue drédngt, mehr noch als
die Abteilung, zur Ergénzung durch
andere Ficher. Sie ist zu klein, um
ohne Kontaktaufnahme mit anderen
Fédchern bestehen zu kdnnen, Im Be =
reich der Forschung und Lehre ergibt




sich also eine Vielzahl po -
tentieller Kombinationamag-
lichkeiten. AbschlieBung eines
Faches soll nach auBen durch das
Fachgruppensystem unmdglich gemacht
werden. Dadurch werden Wissen -
schaftler zwar nicht zqu interdis -
ziplindrer Zusammenarbeit ge -
zwungen, aber doch herausgefordert.

Durch diese Konstruktion wird das Ex -
Periment gewissermaBen institutionali-
Siert: Stdndig miissen neue Verbindungen
aufgespiirt, neue Verflechtungen einge-
gangen werden. Reibungsverluste werden
nicht zu vermeiden sein, wir meinen
aber, daB sie bei einer Verbesserung
der materiellen ung geistigen Voraus -
setzungen keineswegs groler sein wer-
den als die heute unfreiwillig in Kauf
geénommenen - ganz abgesehen davon,daB
die Konzeption der neuen Universitdt
nicht nach den MaRstiben industrieller
Produktion beurteilt werden darf. Ver-
fiigungswissen wird selbstverstindlich
auch an dieser Universitit vermittelt,
es bedarf aber immer der Kritik im
Hinblick auf die oben postulierte de-
mokratische Zielsetzung der Universi-
tdt. Nur in der Bindung an dieses Ziel
haben Studium, Lehre und Forschung Sinn.
Aus dieser Prédmisse leiten sich die
konkret-organisatorischen Folgerungen
ab.

L. Das Schema des Universitdtsaufbaus
Sieht etwa folgendermafen aus:

zentrale
Einrichtungen
Sektor intersektoriellel Sektor
Fachbereiche
Fach- interdiszipli- Fach -
bereiche ndre Fachgruppen bereiche
Fach - Fach =
gruppven gruppen
Forschungs -
Units

Dabei entspricht der Fachbereich etwa
der heutigen Abteilung, der Sektor

failt die Fachbereiche zusammen(z.B.
Sektor Gesellschaftawissenachaft,Natur—
wissenschaft etc.). Dazwischen bilden
sich (horizontal) interdisziplinire
Gremien, deren Existenz auf den Er -
fordernissen der Forschung beruht.(17)

1c

Der Universititsaufbay orientiert

8ich an den Anforderungen des demo =
kratischen Prozesses der Hochschule.
Auf jeder Ebene entscheiden die be -
troffenen Genossen iiber anstehende
Probleme. Stimmberechtigt 8ind die

in den jeweiligen Fachgruppen Arbeiten-
den. Daneben ist die Struktur der Uni-
versitat stark an der Forschung orien-
tiert: die vielfalt der gebotenen Kombi.
nationsmoglichkeiten 80ll wissenschaft-
liche Kreativitat anregen, die kriti-
sche erpriifung von Methoden und Theo=
rien fordern, der: Wissenschaft zu
steter Selbatbefroiung im Dialog verhel~
fen.

Dieses Modell erfordert dezentrale Or=-
ganisation, Die Finanzierung der For-
schung, Lehre und des Studiums wird da-
her von den Genossen Jjeder Fachgruppe
vorgenommen, Jeder Dozent erhilt einen
Fixbetrag fiir seine perscnlichen Fore

schungsvorhaben, Jede Fachgruppe erhilt

Pro Studierenden fixe Geldbetrige fiir
Lehre und Studium. Dariiber hinausgehen-
de Mittel fiir Forschung, Lehre und Stu=-
dium werden zeitlich befristet vom Fi-
nanzausschuf3 des Fach-Bereichs gewadhrt,
Die Ablehnung eines Antrages kann durch
BeschluB der Genossen des Fachbereichs
aufgehoben werden.

Die Geldmittel, iiber die der Fach-Bew:
reich insgesamt verfiigen kann, werden
vom Fachsektor beschlossen. In den Aus=
schufl des Fach-Sektors entsenden die Ge-
nossen jedes Bereichs einen Vertreter.
Die Genossen des Fach-Sektors k&nnen die
Entscheidungen revidieren, Ebenso vere-
teilt der zentrale FinanzausschuB der
Universitidt, in den die Genossen Jjedes
Sektors einen Vertreter entsenden, die
globalen Haushaltungsmittel ayf die Sek-
toren und die zentralen Einrichtungen.,
Die Entscheidungen der Genossen konnen
in einer Vollversammlung, schriftlichen
Abstimmung oder in einem Referendum er-
folgen,

Die zentralen Einrichtungen erfiillen
die Aufgaben, die die Universitidt als
ganze betreffen., Sie gliedern sich in:
Rektorat,
Kuratorium,
Univeraitétsinstitut,
soziale Einrichtungen,
Zentralbibliothek.,
Das Rektorat wird von drei Rektoren ge-
bildet, die keine Genossen Zu sein hrau=
chen, Sie revridsentieren ung vertreten
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die Universitdt. Ein Rektor ist
Sprecher des zentralen Finanz-Aus-
schusses, ein zweiter ist Sprecher
des Hochschulrates, der dritte
Sprecher des Sozial-Ausschusses.

Dem Rektorat untersteht die zen=-
trale Verwaltung. Der Hochschulrat
dient ihrer Koordination. Die Rekto=
ren werden von den Studenten, Dozen=-
ten und Angestellten gewdhlt., Das
Kuratorium stellt die Verbindung zu
Gesellschaft, Staat, Gemeinde, Wirt-
schaft und Kultur her. Seine Mitglie=
der werden vom Kultusminister beru=
fen, im Einvernehmen mit dem Rekto=
rat. Das Kuratorium kann Ausschiisse
fur einzelne Sektoren und Bereiche
bilden. Es entsendet vier Vertreter
in den zentralen Finanz-AusschuB,
einen in den Sozial-AusschuB.,

Das Universitdtsinstitut befaBt sich
mit der Forschung, Lehre und dem Stue~
dium der Wissenschaft als solcher,

Dazu gehdren insbesondere Wissenschaftse~

theorie, Didaktik, Organisationsmodel-
le. Das Rektorat kann Forschungsauf-
trdge stellen.

Als soziale Einrichtungen gelten Men-
sen, Sportstdtten, Wohngebdude, Univer-
sitatsbank und -verlag etc.. Der Sozi-
alausschul3 koordiniert die Verwaltung.
Ihm gehdren an: ein Geschdftsfiihrer,
ein Rektor, ein Mitglied des Kuratori-
ums, ein Dozent, drei Studenten.

Die Zentralbibliothek wird als zentra-
le Ausleihbibliothek im Freihandsystem
organisiert.,

5. Das Studium wird in zwei nicht
scharf voneinander getrennte Phasen
unterteilt,

Das Grundstudium, das auf zwei bis drei
Semester beschrankt bleiben soll und
sich wahrscheinlich noch weiter kiirzen
ladt, wenn die Gymnasial-Oberstufe end-

lich in eine Gesamt-Bildungsplanung ein-

bezogen wird, hat folgende Leitthemen
zum Gegenstand:
Kritische Einfiilhrung in Grundfragen
einer Disziplin,
Allgemeine Methodologie,

Methodi sche Grundlegung einer Diszi-

plin,

Einordnung der Disziplin in den Kon-

text der Wissenschaften,
Einilibung wissenschaftlichen Hand-
werkszeugs,

Von Fach zu Fach differenziert - FEr-

lernen des Grundwissens.
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einzelnen Fgchern differenziert wer-
den, Ein streng systematisch aufgebau~
ter Studiengang wird auch inm Systenm
der permanenten Priifung mehrere Aufbaw
stufen kennen, die nicht iibersprungen
werden diirfen., Im allgemeinen ist er-
hohte Flexibilitdt zu wiinschen: Lei-
stungen in anderen Fachgruppen sollen
80 welt wie mdglich anerkannt werden.
In Streitfragen entscheidet die Fache-
gruppenversammlung.,
Dabei wird nicht unbedingt notwendig
sein, alle diese Grundlagen fiir jede
gewdhlte Fachgruppe gesondert zu bewdl
tigen., Effektivitdt des Studiums soll
nicht durch Einpauken herbeigefiihrt
werden, Denn oberstes Ziel des Grund-
studiums ist es, Kritikfahigkeit zu
ermoglichen und kritisches BewuBRtsein
einzuiiben. Die Fihigkeit , Kritik und
Selbstkritik zu iiben, ist eine Haupt=-
begingung wissenschaftlichen Arbeitens
(18).
Als Arbeitsformen des Grundstudiums
werden deshalb vorgeschlagen:
a) Proseminare, Ubungen, Kurse mit
hdchstens 20 bis 25 Studenten und
Untergruppen mit ca. 5 Studenten,
Ziel dieser Veranstaltungen ist es,
schriftliches Lehrmaterial zu dise
kutieren, Techniken und Methoden
einzuiiben, Kenntnisse zu vermitteln
und mit wissenschaftstheoretischen
Problemstellungen vertraut zu ma-
chen.(19).
Spezialvorlesungen, die exempla=-
risch ein Problem nach neuester wis.
senschaftlicher Erkenntnis zu 15-
seén versuchen. Dabei ist auf metho-
dische Strenge und didaktische Ver=
stdndlichkeit besonderer Wert zu
legen.
Eine Zwischenpriifung findet nicht
statt, Sie wird durch eine permanente
Prifung ersetzt, die mit einem Punkt-
S ystem arbeitet (20). Nach Erreichen
der Punktzahl fiir bestimmte vorberei-
tende Ubungen ist der {bergang ins
vorwiegend forschende Hauptstudium mog:
lich. Eine feste Studentenzahl ist da=
fir nicht erforderlich, Es soll sogar
die Gelegenheit gegeben sein, den
Stoff des Grundstudiums in Fernkursen
zu erarbeiten und dann, nach eventu-
ell einem Zwischensemester, ins Haupt=-
studium einzutreten,

b)

Selbstverstédndlich muB dieses Schema nach
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Das Ziel des Hauptstudiums ist es,
eine griindliche wissenschaftliche
Ausbildung, den selbstidndigen und
kontrollierten Nachvollzug der For-
schung und exemplarische Mitarbeit
in der Forschung zu ermdglichen. Se-
minare Praktika und Colloquien mit
kleinen Teilnehmerzahlen bieten sich
als Arbeitsformen an. Vorlesungen,
die iliber neueste Forschungsergeb -
nisse berichten, konnten in beschrinis-
tem MaBR ergénzend hinzutreten.

Das Hauptstudium soll mdglichst
durchléssig sein fiir erginzende Stu=-
dien in anderen Fachgruppen und Be-
reichen. Unterstiitzung wird dem Stu-
denten durch individuelle Beratung
und durch Aufstellen einer groBeren
Zahl von AlternativeStudiengingen
gewdhrt. Hier kann die Universitdt
ihre gestaltende Kraft einsetzen:
sie bringt Wissenschaftler hervor,
deren Ausbildung sich nicht aus -
schlieBlich an fremdgesetzten Berufs=-
bildern orientiert, sondern deren
individuell geplantes Studium und
deren daraus resultierende geistige
Flexibilit&dt umgekehrt der Praxis
neue Impulse vermitteln.(21)

An dieser Stelle wire auch auf or-
ganisatorische Verdnderungen hinzu-
weisen, die das Studium effektiver
gestalten konnten: Erarbeitung von
Fachbibliografien, Erstellung von
Gesamtkatalogen, die auch die Insti-
tutsbibliotheken umfassen, Dokumen-
tationszentren, Bekanntmachung von
groBeresn Arbeitsvorhaben, Schaf-
fung von kleineren Arbeitsriumen

fiir studentische Studiengruppen
(dafiir Verzicht auf Mammutbiblio-
theken, in denen sinnvolles Arbei-
ten erfahrungsgemédl sehr erschwert
ist), Bereitstellung von Zeitschrif-
ten-Lesesdlen und Schreibmaschinen-
rédumen usw., Einsatz audio-visuel-
ler Lehrmittel, Schaffung von Labor-
rédumen fiir freie forscherische Tatig-
keit auch der Studenten.

Auf eine AbschluBpriifung traditio-
nellen Stils wird verzichtet. Auch
im Hauptstudium behdlt das Punkt-
system seine Giiltigkeit: Wer die vor=-
geschriebenen Mindestpunkte fiir be-
stimmte Ubungen erreicht hat, er =
wirbt damit automatisch ein AbschluB-
zeugnis.
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Als Abschliisse sind vorgesehen:

a) Magister.

Der Titel eines Magisters wird nach
Abschlufl des Hauptstudiums verlie-
henp, das sehr frai kombiniert wer-
den kann. Der Schwerpunkt liegt da-
beli auf dem Studium in einer Fach-
gruppe, das durch Zusatzstudien in
anderen Fachgruppen erginzt werden
kann. Der Magister soll zu forschen-
der Tadtigkeit befdhigt sein; er wird
daher Punkte fiir eine wissenschaft-
liche Hausarbeit oder fiir Teilnahme
an einer Forschungs-Unit nachweisen
miissen. Auch gemeinsame wissenschaft-
liche Arbeiten mehrerer Studenten
werden anerkannt.

b) Promotion.

Die Promotion erfolgt nach einem Auf-
baustudium. Auch hierbei werden Grup-
penarbeiten anerkannt, Der Nachweis
wissenschaftlicher Befidhigung gilt
auch dann als erbracht,wenn der Pro-
movent nicht zu greifbaren neuen FEr-
gebnissen kommt bzw. wenn er in einer
langfristig tdtigen Forschungs-Unit
mitgearbeitet hat, deren Untersuchun-
gen erst spiter zum vollen AbschluB
gelangen. In diesen Fdllen legt der
Promowent einen Bericht iiber seine
Forschungstédtigkeit vor. Die Voraus-
setzungen fiir die Promotion kdnnen
auch an auBeruniversitiren Forschungs-
instituten erarbeitet werden. Eine
Promotions-Ordnung muB sicherstellen,
daB die Promovierenden unabhingig von
den Dozenten arbeiten kdnnen. Das
feudalistische Prinzip des Doktor-
"'vaters' ist abzulehnen. Die Promo-
tion gilt als wissenschaftliche Quali-
fikation. Eine Habilitation entf#llt.(22)

6. Rahmenentscheidungen iiber den zu
lehrenden Stoff werden von der Fach-
gruppen-Vollversammlung getroffen.

Die Dozenten erhalten Gelegenheit,
ihre Konzeptionen vorzutragen und zur
Diskussion zu stellen. In diesen Ver-
sammlungen stellen die Studenten die
Mehrheit. Die Dozenten werden ihr Ge-
wicht nicht mehr kraft ihrer Position,
sondern auf Grund wissenschaftlicher
Leistung und rationaler Argumentation
geltend machen. Zur Vereinfachung der
BeschluBfassung der Vollversammlung
kann sie Gutachter einsetzen, die iiber
strittige Fragen referieren, Bleiben
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azf der Fachgruppenebene Probleme un-
geldst, werden sie der Vollversamm-
lung des Fachbereichs zur Entschei-
dung vorgelegt. j
Voraussetzung fiir eine site Zusammen-
arbeit von Studenten und Dozenten ist,
dall die Dozenten auf BeschluB der
Fachgruppen~ oder Fachbereichs-Voll-
versammlung in ihre Stellung berufen
werden. In Berufungsfragen wird in
der Regel ein GutachterausschuB ein-
gesetzt werden miissen, dem Dozenten
und Studenten angehdren. Der Aus-
schuf} wird sich bei der Priifung der
Qualifikation eines Bewerbers an der
gesamten bisherigen Tdtigkeit des Be-
treffenden orientieren; eine Habili-
tation entfdllt., Es soll das Experi-
ment mit Lehrkréften gewagt werden,
die keine durchgéngige akademische
Karriere nachweisen konnen.

Der Geschdftsfilhrer des Fachbereichs
schlielt mit den Berufenen zeitlich
befristete und differenzierte Ver-
trdge ab, die laufend erneuert wer-
den kdnnen. Dozenten, die ihre wis-
senschaftliche Laufbahn erst begin-
nen, erhalten kurzfristig kiindbare
Vertrdge (ca 6-12 Monate Kiindigungs-
frist), geringere Entgelte und wer-
den weniger zur Lehre verpflichtet
als erfahrenere Dozenten. Falls die
Lehre eines Dozenten nicht befrie-
digt, kenn er verpflichtet werden,in
der Fachgruppe Pddagogik oder im Uni-
versitdtsinstitut einen Didaktik-
Kurs zu belegen. Bei dlteren Dozen-
ten (etwa ab 50. Lebensjahr) kinnen
auch recht langfristige Vertridge ge-
schlossen werden, etwa bis zur Pen-
sionierung.

Eine den Leistungen entsprechende
gute Bezahlung ist fiir das Funktio-
nieren dieses Systems unabdingbar.

Formen der Lehre: Die traditionelle
Vorlesung ist wenig effektiv, sie

s80ll daher abgeschafft werden. Nur

die Spezialvorlesung als exemplarische
Darstellung bleibt erhalten. Teil-
weise kann Grundwissen durch program-
mierten Unterricht erlernt werden,

80 z.B. neue Sprachen, statistische
Methoden. Neu eingefiihrt wird die
schriftliche Darbietung des Stoffes

in Lehrkompendien, man kOnnte an Lose-
blatt-Sammlungen denken, die eine An-
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passung des vorliegenden Lehrmateri-
als an den neuesten Stand der For -
schung erleichtern. Fiir umstrittene
Erkenntnisse werden die verschiede-
nen, sich widersprechenden Original-
texte auch schon im Grundstudium als
Arbeitsgrundlage verwand.

Aufgabe des Dozenten ist es, die Stu-
denten zu einer kritischen Bewilti-
gung des dargebotenen Stoffes anzulei-
ten. In kleinen Ubungsgruppen kann
dariiber diskutiert werden, in Seminar-
arbeiten und Experimenten lernt der
Student, durch eigenes Forschen die
Ergebnisse des Lehrstoffes zu iiber-
priifen. Dem kritischen Dialog soll
wieder zu seinem Recht verholfen wer-
den. (23)

Viel Zeit wird Ubungen eingeriumt,

die die Stellung der eigenen Diszi-
plin zum Gegenstand haben. Moglicher-
weise werden solche Diskussionen die
Existenzberechtigung einiger Ficher
ernsthaft in Frage stellen oder an-
deren zu groflerem Gewicht verhelfen.
Sie werden dazu beitragen, dem Studen~-
ten die Wahl seines Studienweges zu
erleichtern. SchlieRlich haben sie die
Aufgabe, die gesellschaftliche Funktion
eines Wissenschaftsbereiches zu kld-
ren und ideologische Primissen trans-
parent zu maghen. (24)

7. Um die Einheit von Forschung und
Lehre, die wir fiir ein unumstoBRliches
Axiom halten, zu wahren, und um die
Freiheit der Forschung nicht zu be =
eintrdchtigen, sollen jedem Dozenten
Forschungssemester oder -jahre zuge-
standen werden. Es ist anzustreben,
den ldngerfristig gebundenen Dozen-
ten nach einem Jahr Lehre ein Jahr
Forschung zuzugestehen. Bei den an-
deren Dozenten muB die Regelung flexib-
ler und der Zeitraum kiirzer sein.

Die Forschungsetats vergeben die Fach-
gruppenversammlungen an die Antrags-
steller. Diese konnen auch Studenten
sein. Dozenten verfiigen dariiber hin-
aus iiber einen Grund-Forschungsetat,
der ihnen im Anstellungsvertrag zu-
gesichert wird. Es ist wiinschenswert,
wenn dem Antrag auf zusdtzliche Finan-—
zierung bereits eine gute Darstellung
der geplanten Vorhaben beigefiigt wird;
dies wird jedoch fiir Dozenten nicht
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zur Pflicht gemacht, um sie nicht un-
notig zu binden. Bel Studenten sollte
die Themenstellung aber bereits klar
umrissen sein. Teamarbeit wird bevor-
zugt. Am Ende der Forschungsarbeit
stehen Berichte, die iiber Methoden und
Ergebnisse der Tdtigkeit Rechenschaft
ablegen. Diese Berichte sollen jidhr =-
lic-h publiziert werden. Die Arbeit
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der nicht wissenschaftlich Arbeiten-
den erfolgt nach den Weisungen des
Geschédftsfilhrers und nach MaBgabe des
Organisationsplans.

Auf der FEbene des Sektors organisie-
ren sich die n.w. Arbeitenden analog.

des einzelnen wird durch Bereitstellung
zentraler Einrichtungen (Dokumentatione-
zentren etc.) wirkungsvoll unterstiitzt.

Auf die Vertiefung der Zusammenarbeit
zwischen Fachgruppen, Fachbereichen
oder sektoren wird besonderer Wert: ge-
legt. Forschungs-Units, die auf Zeit
oder zur Erfiillung festumrissener Auf-
gaben gebildet werden, sollen auch
diesem Bereich wissenschaftlicher Be-
tdtigung erhchte Flexibilit&dt verlei=-
hen.

Forschungsauftrédge, die von auBlen an
die Universitdt herangetragen werden
(Auftragsforschung), unterliegen in
der Regel einer Priifung durch die be=

schluBfassenden Organe der Universitdt.

C Die wirtschaftlich=technische Or-
ganisation der Universitidt

Die Universitdt verwaltet sich in
allen Bereichen selbst. Jedoch wer-
den die Genossen von der Organisation
weitgehend entlastet. Daher werden
fiir jeden Fachbereich geeignete Ange-
stellte und Arbeiter mit der Organi-
sation beschdftigt. Die Vollversamm-
lung der nicht wissenschaftlich Ar-
beitenden eines Fachbereichs schlidgt
der Vollversammlung der Genossen des
Fachbereichs einen Geschidftsfiihrer
vor. Wenn der Geschiadftsfilhrer nicht
mehr das Vertrauen der Genossen oder
nicht wissenschaftlich Arbeitenden
genieBt, mull ein neuer eingesetzt
werden. Der Geschdftsfiihrer koordi-
niert verantwortlich die Organisation
des Fachbereichs.

Ein Organisationsausschul wird aus der
gleichen Anzahl von Genossen und Ange=-
stellten des Fachbereichs und dem Ge-
schaftsfiihrer gebildet. Er berdt und

Anmerkungen

+ 1 Siehe dazu Edding "Internationa-
le Tendenzen in der Entwicklung
der Ausgaben filir Schulen und Hoch-
schulen', Kiel, 1958

+ 2 Siehe dazu auch die Organisations-
soziologie (Pearsons und andere),
die davon ausgeht, daB die Zelle
eines Organismus die Ziele des
Organismus iibernimmt; siehe auch
"Zur Organisation der Hochschul-
selbstverwaltung', Bericht der
LRK-NRW, 1968, S. 12

+ 3 Wir haben nichts gegen eine lei-
stungsfdhige Universitidt und gute
Leistungen von Dozenten und Stu-
denten. Jedoch die Pervertierung
vom Mittel zum unreflektierten
Ziel ist zu kritisieren.

+ 4 dene hierzu die Propagierung der
Sozialtechnologle von Hans Albert
und die Kritik daran durch Jiirgen
Habermas

+ 5 Max Horkheimer, "Traditionelle
und kritische Theorie', 1937, $.292
+ 6 Gerade diese Verpflichtung zu kon-
kurrierenden Theorien und Metho-
den, die von der gegenwidrtigen
Universitdt nicht erfiillt wird,
ist ein Grundmotiv fiir die Forde-
rung der Nicht-Ordinarien an Be-
rufungen maBgeblich mitwirken zu
konnen., Siehe dazu '""Dokumentation
zur Berufung von Dr. Hanno Kesting
etc.' Fachschaft VII der RUB, 1968,

kontrolliert in allen organisatorischen + 7 Finanzielle Sachzwinge werden z.B.

Fragen den Geschidftsfiihrer. Dazu ge-
hOren: Einstellung, Kiindigung von An-
gestellten, ein Organisationsplan und
Benutzungsrichtlinien. Die Tatigkelt

daran deutlich, daB kaum Geld fiir
sozialwissenschaftliche und psycho-
logische Forschung zur Verfiigung
steht, fiir Naturwissenschaften
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dagegen werden selbst fiir Detailprob-
leme des ofteren Riesensummen bereit-
gestellt., Typisch ist auch die Aus-
gliederung der wirtschaftswissenschaft-
lichen und psychologischen Institute
aus der Universitit.

+ 8Typisch dafiir sind die "Empfehlungen*

+10

+11

+12

+13

+14

des Wissenschaftsrates von 1967 , in
denen ein Baustopp neuer Universiti-
ten vorgeschlagen wird!

Die Offentlichkeit kann durch hearings
der Universititsorgane oder durch Ar=-
tikel in einer wdchentlichen Univer-
sitdtszeitung hergestellt werden.

Ganz deutlich wird das bei Juristen,
Wirtschaftlern und Ingenieuren, eben-
80 bei Medizinern, die vorwiegend
reines Sachwissen vermittelt bekom-
men.

Siehe dazu Hilke Schlaeger "Modell-
schulen in Deutschland'", Die Zeit
Bicher, 1968; Felix von Cube "Er -
ziehung zum Untertan', in Deutsche
Bauzeitung, Nr. 3/68, 5. 156-59,

Siehe z.B. Eschenburg in Die Zeit,67,

Leibfried/Preuf "Wissenschaft als
gesellschaftliche Praxis CHC L B o
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Folgen falscher Entscheidungen oder
das Hinauszdgern von Entscheidungen
tragen vielmehr seit Jahren Studen-
ten und Assistenten, nicht so sehr
die Dozenten.

2. Die Lehrfreiheit findet ihre sinn-
vollen Grenzen in der Lernfreiheit.
Entscheidungen sind hier nur durch
Kompromisse beider Seiten sinnvoll,
da die Interessen beider Seiten be-
rechtigt und eminent groB sind.

3. "Auch das dritte Argument(...) ver-
kennt den Charakter des Wissenschafts-
prozesses, und zwar insofern als es
davon absieht, daB die unterschied-
lichen Interessen der unterschied -
lichen Personengruppen nicht irgend-
wie von auBlen kommen, sondern aus dem
WissenschaftsprozeB selbst abgelei-
tet sind. (...)Man kdnnte das Argu-
ment sogar umkehren und sagen: gerade
die gegenwdrtige Form der Ordinarien-
selbstverwaltung bringt in der Verein-
seitigung der Entscheidungen auf die
Aspekte der reinen Wissenschaft eine
fiir die Wissenschaft sachfremde Poli-
tisierung im Sinne einer Orientierung
nur an den Partikularinteressen der
professionellen Unversitdtswissen -
schaftler mit sich." so Martin Baeth-
ge '"Warum Mitbestimmung der Studen-
ten?" in politikon Januar 1968,S.10.

"Wider die Untertanenfabrik”, 1967, +15 Da das Prinzip der Kooperation bis-

S. 3L,
Gegen das kooperative Prinzip werden
oft folgende Argumente vorgebracht:

1. Die Nichtdozenten kdnnten sich der
Verantwortung durch Exmatrikulation
entziehen, wihrend die Dozenten beam-
tenrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen wiirden,

2. Die Freiheit von Forschung und
Lehre konne durch die aus der Koope=-

her nicht besteht, sind auch die Aus-
wirkungen der imensen Steigerung der
Ausgaben fiir Wissenschaft und For -
schung der Sffentlichen Haushalte
seit 1960 (Verdreifachung) gering ge-
blieben, (Siehe Materialen 6.1) Die
Studienbedingungen haben sich kaum
verbessert, die Studienzeiten nahmen
"Zu, das wissenschaftliche Niveau der
Dissertationen nahm ab.

§ +16 Sihe Materialien 6.4, weiter hinten
ration erzwungenen Mehrheitsentschei-

dungen gefihrdet werden.

: o . +17 So konnen z.B. die Fachgruppen Zeit-
5. Kooperation fiihre zu einer sach-

fremden Politisierung der Wissenschaft,
(so LRK-NRW "Zur Organisation P L

S. 14-17; Stellungnahme der Abteilung
fiir Wirtsch.wiss. an der RUB zur Be-
rufungsfrage, 1967, passim)

Dem ist folgendes zu entgegnen:

1. Die Dozenten werden auch heute nicht
wegen hochschulpolitischer Entschei-

dungen zur Rechenschaft gezogen. Die

+18 Das Fehlen einer spezifischen,

geschichte, Vdlkerrecht und Politik-
wissenschaft zu einem Fachbereich zu-
sammengefalt werden, der fiir eine be-
stimmte Zeit Zusammenarbeitet, in For-
schung wie in Lehre und Studium,

sozial=-
psychologischen Theorie iiber das Ler-
nen von Kritik - soweit wir das iber-
sehen - ist bedauerlich. Ansitze da-
zZu lassen sich aber in einigen sozial-
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+21

+22

+23

+24
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psychologischen, psychologischen und
pddagoglschen Theorien finden. So in
Hilggrd "Introduction to psychelogy",
19627, S. 555 ff., BergfBass "con -
formity and deviation", 1961; Hil -
gardéBower "theories of learning',
19667, s. 512-39; Bruner, "the pro=-
cess of education'", 19613 und in ei=
nigen modernen Theorien iiber produk-
tives Denken.

Als Beispiel fiir die Organisation
solcher Gruppenarbeit und Kontrolle
S¥he weiter unten im Modell alter-
nativer Studien- und Priifungsord-
nungen 5.,

Siehe dazu die instruktiven Analysen
der Zeitschrift politikon Nr. 21/67,
in denen iiber die Fragwiirdigkeit, Sub=-
jektivitdt und Ungerechtigkeit der
heutigen Priifungen berichtet wird.
Interessant sind auch die Untersu=-
chungen iiber Leistungsverzerrungen in
stress-Situationen besonders bei stark
emotional Veranlagteny Spence, Tay-
lor, andere Psychologen.

Dies ist dringend ndtig im Bereich
der Lehrerausbildung. Siehe dazu die
Vorschl&dge von H.T8lke "Volksschul-
lehrerausbildung - Pidagogische Hoch-
schule oder Universitidt''in HSU=~Diag-
nosen Nr.4/67, S. 23 und Saul B.
Robinsohn '"Modell einer Padagogischen
Fakultat" in DIE ZEIT Nr. 4 + 5 1968.

Obwohl der Wissenschafts-Rat in sei-
nen "Empfehlungen'" von 1967 auf die
Fragwirdigkeit der wissenschaftlichen
Qualifikation durch Habilitation,
ihrer nur teilweisen Anwendung in den
Technischen Hochschulen und den vol-
ligen Verzicht auf sie im Ausland
hinweist, ringt er sich zu ihrer Ab-
schaffung nicht durch. Siehe dazu
auch Heribert Adam "Studentenschaft
und Hochschule', 1961, der iiber die
gegensdtzliche Beurteilung der Habi-
litation berichtet, je nachdem, ob
der Befragte sie noch abzuleisten hat,
oder sich sich bereits habilitiert hat.

Siehe hierzu Ed. Baumgarten (Freibg)
"Universitdt und Demokratie" in HSU-
Diagnosen Nr. 4/67, auszugsweise
weiter unten Materialien 6.6,

Vertreter der Natur- und angewandten
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Wissenschaften fithlen sich davon oft
nicht betroffen. Jedoch auch diese
haben ideologische Primissen (z.B.
Testversuche an Menschen - ja oder
nein -; Fortschrittsidealismus) und
problematische gesellschaftliche Aus-
wirkungen (z.B., Erbgutmanipulatio-
nen; militdrische Anwendbarkeit; ge-
fdhrliche Nebenwirkungen von Medi-
kamenten). Oft jedoch sind die Aus-
wirkungen nur mittelbar oder zeit-
lich stark wrzogert. In diesem Zu-
sammenhang sind die Uberlegungen von
Heisenberg, Weiszicker, Etzioni, Bro-
nowski fir einen Teil der Problematik
aufschluBireich.

IT DIE VERFASSUNG EINER NEUEN

UNIVERSITAT - EIN VORSCHLAG

Die HUMANISTISCHE STUDENTEN UNION BG-
CHUM 1ilbergab Anfang Mai 1968 dem
Rektor der Ruhr-Universitit Bochum
einen 59 Paragraphen umfassenden
Entwurf fir eine Verfassung der Ruhr-
Universitdt Bochum. In d&r Arbeit des
Senatsausschul} fiir Verfassungsfragen
wird dieser Vorschlag als Diskussions-
grundlage mitberaten.

Der Bundesvorstand der HUMANISTISCHEN
STUDENTEN UNION beschloB im Juni 1968,
diesen Entwurf in leicht gednderter
Fassung als HSU-Vorschlag in Form
einer Broschiire zu publizieren.

Diese Broschiire ist ab Juli erhdltlich.
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III STUFENPROGRAMM ZUR VERWIRKLICHUNG DER NEUEN UNIVERSITAT
A B

Eine genossenschaftlich strukturierte
und demokratische Universitdt kann in
Anbetracht der jetzigen historischen
Situation in der BRD nur als mittel-
bis langfristige Zielvorstellung an-
gesehen werden.

Daher bietet sich ein schrittweises
Vorgehen an, um dieses Ziel zu er -
reichen. Folgende Griinde sprechen
dafliir:

1. Eine tiefgreifende Umwidlzung (Re-
volution) der heutigen Universi-
tdtsstrukturen miiBte am fehlen-
den Bewulltsein der Mehrheit der
Studierenden, an der fehlenden
Macht der Studierenden und an den
zu erwartenden massiven Sanktio-
nen der staatlichen Organe (Poli=-
zel, Finanzministerium) scheitern.

2. Unsere Zielvorstellung ist trotz
ihrer Lédnge noch viel zu ungenau
und global. Daher miRten auf je-
der Entscheidungsebene bis in Ein-
zelheiten hinein Vorschlige ge-
macht werden, die nach ihrer Ver=-
wirklichung auf ihre Wirksamkeit
oder ihr Scheitern gepriift werden
miilten. Das stufenweise Vorgehen
erlaubt daher eine permanente Dis-
kussion und Kritik der Malnahmen.
Alle Beteiligten konnen Erfahrun-
gen machen, lernen. Gleichzeitig
mit diesem LernprozeB verstiarkt
Bich des kritische und politische
Bewulltsein bei allen Beteiligten.

3. Das schrittweise Vorgehen bringt
den Vortell mit sich, dafB bei ra=-
dikalen Verdnderungen ein vdlli-
ger Rickschlag verhindert wird,
falls einige MaBnahmen erfolglos
oder falsch waren. Der Bestand an
erfolgreichen Verdnderungen bleibt
also gesichert,

Die ersten beiden Stufen, nur sie
betrachten wir hier, eines aolghen
an die Grundlagen gehenden Verin-

derungsprozesses miissen folgende
Teilziele zu erreichen versuchen:

Stufe 1

1. Schaffung von kritischem BewuBt=
sein bei einer groBen Mehrheit von
Studierenden und Assistenten iiber

ihre Lage in Universitdt und Gesell-
schaft (kritische universitidre Offent-
lichkeit).

2. Erlangung von qualitativen Ein-
fluBmSglichkeiten fiir Studierende
und Assistenten, damit sie die Ordi-
narien daran hindern kdnnen, noch so
fundierte und notwendige Anderungen
zu verhindern (Drittelparitit).

Stufe 2

T« Errichtung von exemplarischen
Arbeitsformen auf genossenschaft-
licher Grundlage in Lehre und For-
schung.

2. Erreichen eines ersten Schritts
zu einer finanziellen Autonomie vom
Staat durch Anstellung der Dozenten
durch die Universitdt, Vergabe von
zusdtzlichen Forschungsmitteln an
Arbeitsgruppen durch universitire
Gremien.

3. Herstellen der finanziellen Auto-
nomie von der Wirtschaft durch Kon-
trolie der Auftragsforschung und
bewulte gegenseitige, kritische Ein-
fluBnahme auf Berufsbilder.

Cc

Fir Stufe 1 schlagen wir im folgenden
Abschnitt konkrete Mafnahmen in Bochum
vor. Sie sind relativ schnell und

ohne groBe Vorbedingungen durchfiihrbar.
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IV SOFORTPROGRAMM FUR DIE RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM (STUFE 1)
A

Die beiden Ziele der Stufe 1 weisen
eine enge Interdependenz zueinander
auf. Kritisches BewuBtsein entsteht
durch rationale Kritik am Bestehen-
den, durch Aufkldrung iiber das Be =~
stehende. Dies BewulBtsein verlangt
nach Realisation des Erkannten, will
Verdnderung. Dazu jedoch bedarf es
konkreter Macht. Denn die bestehende
Struktur beruht auf Herrschaft; in
der Universitdt wie in der Gesell-
schaft. Ohne konkrete Macht also
bleibt das kritische BewuBtsein fol-
genlos. Findet es sich mit reiner
Diskussion ab, dient es in einer li-
beralen Gesellschaft zur Verschlei-
erung. Die Herrschenden beweisen ihre
Liberalitédt im Gewdhren von Meinungs-
freiheit und Diskussion. Das Beste=
hende wird damit gestiitzt, anstatt
kritisch verdndert. Die Erkenntnis
bleibt ohnmdchtig.

Aber in gleicher Weise hdngt Macht
und Verfiigungsgewalt von Massen ab
von deren kritischem BewuBtsein.Nur
wer seine gesellschaftliche Lage er-
kennt, kann Macht zu seiner Befrei=-
ung einsetzen. Nur dadurch daB sich
Massen mit dem Bestehenden nicht ab-
finden, kann Macht iiberhaupt erkédmpft
werden. Bleibt errungene oder etab-
lierte Macht ohne kritisches BewuBt-
sein, 16st sie sich von den Interes-
sen der sie FTragenden, wird Macht
leicht miBbraucht.

Nur in simultaner Erlangung von kon=
kreter Macht und kritischem BewuBt-
sein kann unsere bestehende Univer-
sitdt zu einer demokratischen und
humenitéren verdndert werden.

B

Zunédchst wird die Schaffung kriti-
schen BewulB3tseins anvisiert.

Uber die Einheit von Inhalt und Form
soll nicht lange philosophiert wer-
den. Allgemeln anerkannt ist jedoch,
daB zwischen dem Verhalten der Men-

schen und ihrer baulichen Umgebung
kein unwesentlicher Zusammenhang be-
steht. Die Architektur der RUB ist
daraufhin verschiedentlich kritisiert
worden. (Ruhr-Reflexe, es243, Deut-
sche Bauzeitung 3/68)

Beméngeln muB man, dal die GebZude
streng auf formale Funktionalitat
ausgerichtet sind. Die in der Univer=-
sitdt Arbeitenden werden vcllig als
Objekt genommen und in strenge Nor-
men eingeprefBt. Nichts an dieser Uni=-
versitdt 1ldd zu schopferischer Ge-
staltung, Verdnderung ein. Die Bau~-
korper stehen vOllig unverdnderbar
da, wie Baukldtze im Verfiigungsbe-
reich eines Riesen. Hinzu kommt, daB
jedes Institusgebdude dem anderen bis
welt in Details reicht. Ob Physik
oder Psychologie, Theologie oder ko-m-
struktiver Ingenieurbau, bis auf
Kleinigkeiten sind die Gebdude uni-
form. Ohne Einfluf wird das nicht

auf das Verhalten der dort Arbeiten=-
den bleiben.

Da die InstitutsgebZude nun einmal
gebaut sind, kann nur wenig veridn=-
dert werden. Die Aufgliederung der
Innenrdume muR nach den einzelnen
Disziplinen differenziert werden, so
daB Jede ein charakteristisches Image
erhdlt. Ein paar Bilder und Regale
und uneinsichtige Differenzierung der
Raumaufteilung reichen nicht. Eine
Disziplin miiBte in ihrer Gesamtheit
durch Raumaufteilung, Mdobel und Far=-
ben charakteristisch gestaltet werden.

Das einzige, was &duBerlich an den
Gebduden gedndert werden kann, ist:
sle verschieden farbig anzumalen oder
mit bunter Pop-Malerei zu versehen.

In Hinblick auf den weiteren Ausbau
kann mehr getan werden. Die noch nicht
gebauten Geb&dude miissen eine andere
Gestalt erhalten, wobei das praktische
7450 x 7,50 Meter Raster durchaus bei=-
behalten werden kann.

In der Planung ist der Bau von zwei
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Horsaalzentren mit insgesamt 7. 400 fanden wir, daB Luftschutzriume fiir
Platzen vorgesehen. Aus der nach - bis zu 6.000 Personen vorgesehen
Stehenden Tabelle ist die Aufgliede~ sind! Ob das der Grund fiir die un-~
rung und der zu erwartende Baubeginn vergleichlich hohen Baukosten ist?
ersichtlich. Wwir meinen, der Bau die- Vorbereitung auf den Krieg brauchen
ser beiden Zentren muB unbedingt ver- wir nicht!

hindert werden. Es wire eine unzu-
léssige Festlegung auf auch in Zue-
kunft abzuhaltende Massenvorlesungen. 2.Es sind drei Trabantenstidte fiir

Sind die Millionen erst einmal susge- je ca 10.000 Einwohner vorgesehen,
geben und stehen die Massenriume zur Da die RUB sowieso schon auf der
Verfiigung, bediirfte es einer unge- Wiese weit weg von der Stadt ent-
heuren Anstrengung, die Massenvorle- fernt liegt, muB sichergestellt wer-
sung abzuschaffen. Ihr reines Dasein den, daB wenigstens in diesen Tra-
verfihrt dazu, sie zu benutzen. bantenstéddten auch Biirger wohnen,die
nichts unmittelbar mit der Uni zu
Fir Vortridge und Massenveranstaltun- tun haben. Da die OPEL-Werke in der
gen geniigt ein groBer Horsaal und das Néhe liegen, haben die dortigen Be=
variable Auditorium Maximum. schaftigten sicher Interesse daran,
ExéPe Puhl Plétee Pliiee ¥ in diesen modernen Gebduden zu woh-
(L2ee | 4 fL2ew Qenloi t nen. Anzustreben wére, dal etwa die
&ce | ¢ £50 3.259 ypeanle Hédlfte der Bewohner fiir '""Fremde' vor-
Sae T3 lrae: Hirsade gesehen wirds
$E6 L3 L8NS Bavedskumen-  Ehentalls vorzusehen ist, daB in
3ee | % 200 |3 444 tation ol RUB  den Trabanten-Stidten auch Wohnungen
ez |3 é3¢ 1965, 5. 88 fir Studentenehepaare bereitgestellt
| i5e (3 L2 werden. Das scheint bisher nicht ge-
EE 318 FRY plant zu sein.
;“:f - g 2 Fir iiber 3.000 Studenten sind iiber
Saleg NE |2y [2.429 2.£29 — 1o Wohnh&user geplant, Die neu zu
il "{ srisantite kWA {j bauenden Hduser miissen den Grundsit-
Tovee | skl daf £t zen entsprechen, die in der HSU-Schrift
fec s shaodiply 2 Bouut tiber die "Studentenwohnhiuser in Bo-
oo — FhlhsLV, (5376 chum" aufgestellt werden. Insbeson-
ivn F . dere bietetsich fiir eine Universitit
el — im Ruhrgebiet an, neben Studierenden
F R e, - W.qs, ~ @uch junge Arbeiter und Angestellte
P ¥ T vy eudi, 1n den Wohnh&dusern wohnen zu lassen,
T 4e0 369 4eo see  gou Dadurch lieBe sich erreichen, &R

die Universitit und die Studierenden

%ﬁmhrff{gf)&aéiém{¢uM4 aus ihrer gesellschaftspolitischen

) Ny ” Dk i Isolierung herauskommen. Zunichst
:iiﬁ; hessl !1;1 ﬁ&ff%‘“ und zumindest miiBten zwei Hiuser fiir
vst 1969  Rebbuy Arbeiter und Angestellte zu 50% gesff-
72 firkle net werden. Zu bedenken ist hierbei
il Lest A969 Rolbu noch, daB junge Arbeiter und Ange-
s bt e stellte bis weit ins dritte Lebens-
9 A Dt 14 ;i ; ﬁgﬁ;ﬁ Jahrzent bei ihren Eltern wohnen miis-
Syect | fié e sen.und dadurch . ° sich nur schwer
T r4 “9 , Vvon deren oft mutoritdrem und tabu-

— =

ierendem EinfluBR l1&sen kOonnen.
Die Millionensummen, gdie dadurch ge-~

spart werden, miissen fiir die dringend
bendtigten kleinen Horsdle und Gruppen-
rédume verwand werden.

Nebenbei: In den Ausbaupldnen der RUB
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3.Um die besthende Bochumer Universi=-
tdtsstruktur der starren Abteilungen
in die Struktur von flexiblen Fach-
gruppen und -bereichen zu tiberfiihren,
missen zunichst einige bestehende
Abteilungen energisch verindert wer=
den.,

Wahrend ev, und kath, Theologie je
eine, unverschimt umfangreiche Ab-
teilung bilden, werden Pddagogik,
Philosophie und Psychologie zusammen-
gepfercht. Zundchst einmal miiBte da=-
her Psychologie eine eigene Abteilung
werden, ebenso Philosophie, Paddago-
gik muB in eine Neuorganisation der
erziehungswissenschaftlichen Ficher
einbezogen werden. Der Ausbau der
theologischen Fidcher muB gebremst
werden, langsam miissen einige ev,

und kath., Fdcher Zusammengelegt wer-
den,

Die Abteilung Philologie ist ebenfalls

ein ungeordnetes Konglomerat. Sie ist
besser aufgeteilt in: Sprachwissen-
schaft, Linguistik und Literaturwis-
senschaft. Die Wissenschaft von ei-
ner Sprache beschdftigt sich doch
sinnvollerweise im wesentlichen mit
dem Lernen, Erforschen, Vergleichen
einer Sprache in Theorie und Reali-
tdt.Dabei unterteilt sie sich noch
in zwei Untergebiete: der Theorie
einer Sprache und dem Lehren einer
Sprache. (Siehe Robinsohn '"Pidago-
gische Fakultit®) In der Linguistik
dagegen arbeitet man iiber die Ver-
bindungen zwischen Sprachen, ihrer
Herkunft und geschichtlichen Ent-
wicklung. Die Literaturwissenschaft
schliellich beschdftigt sich mit 1i-
terarischen Ergebnisseny i n welcher
Sprache es vorliegt ist nur zweit-
rangig.Bei solcher Aufteilung ist
diese Mammutabteéilung gleichzeitig
sinnvoll verkleinert,

Die Sozialwissenschaftliche Abteilung
ist recht kurios. In den Empfehlungen
des Griindungs-Ausschusses war Poli-
tologie nicht vorgesehen, dafiir aber
Kulturantropologie, Sozialpddagogik,
Sozial-Philosophie, Geografie und
Wirtschafts- und Technik-Geschichte.
Wenkes EinfluBR?! Heute gibt es zwei
Lehrstilhle fiir Politik. Sinnvoll ist
es;die Abteilung auf Soziologie und
Politik zu beschrinken und interdis-

ziplindre Institute fiir Sozial-Psycho-

logie und =Politik zu bilden.
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L.Gerade die bisher durchgefiihrten Stu-

dienreformen bediirfen der REFORM. Wir
schlagen vor:

- Die Zwischenpriifung wird abgeschafft,
da trotz gegenteiliger Behauptungen
ihre wesentliche Funktion ist: Stu-
dierende aus der Universitit rauszu-
schmeifen., Lidcherlich fiir jeden wire
das Argument, die Zwischenpriifung mes-
se die Eignung des Studierenden fiir
das Fach. Was'gemessen! wird ist:

gut gelerntes Faktenwissen!

Anstatt der Zwischenpriifung wird im
Grundstudium durch Kritik und Selbst-
kritik in Gruppen der Studierende ein-
gefuhrt in wissenschaftliche Speku-
lation und exakteste Uberpriifungs-
methodik.

= Da Vorlesungen kaum kritische Wis-
senschaft inhaltlich und methodisch
vermittelm, werden sie abgeschafft,
Anstelle dessen werden 15 bis 25 Stu-
denten zusammen mit einem Assistenten
oder Tutor an Hand von Skripten und
Quellen den Stoff kritisch erarbeiten.

- Alternative Studien- und Priifungs=-
Ordnungen miissen dem Studierenden er-
moglichen, unter verschiedenen Stu-
diengéngen derselben Abteilung wih-
len zu konnen.

= Durch Beteiligung an kleineren For-
schungsprojekten sollen die Studieren-
den schon wzhrend ihres Studiums exem=-
plarisch in praxi Forschung betreiben.
Das kann vorerst durch spontane Ar-
beitsgemeinschaften zwischen Assisten-
ten und Studenten erfolgen. Aber auch
Geld muB bereitgestellt werden.

~ Ein Studienhonorar wie es der vds
fiir alle Studierende verlangt, hal-
ten auch wir fiir einzig geeignet, die
Abhangigkeit der Studierenden von ih=-
rem Elternhaus oder von Werkarbeit zu
beenden,

- Ein akademisches Jahr erscheint uns
deshalb fiir ginstiger als die bisheri-
ge Semestereinteilung, well wegen der
vorlesungsfreien Zeit zu Anfang und

Zu Ende der Vorlesungszeiten viel Zeit
verloren geht, nur um sich ein- bzw.
aussuarbeiten. Ein solches zusammen-
hédngendes Jahr kann durchaus in meh-
rere Abschnitte gegliedert werden.
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Auch auf kurze Sicht muB sich die Stel=-
lung der Assistenten, Rite etc. ent-
scheidend bessern. Denn unter den heu-
tigen Bedingungen in dieser Stellung

Zu arbeiten ist unzumutbar. In den
ndchsten 10 Jahren werden aber die not-
wendigen Assistentenstellen verdrei-
facht werden miissen, sollen die Ver-
hdltnisse nicht schlechter werden.

Wir schlagen daher vor:

- Alle wissenschaftlichen Mitarbei-
ter, die nicht Ordinarien sind, wer-
den von dér Abteilung angestellt. Ihr
Einsatz fiir die Lehraufgaben und Hil-
feleistungen fiir Ordinarien wird in
der Abteilungsbesprechung, in der die
Assistenten etc. gleichstark zu den
Ordinarien vertreten sind, beschlos-
sen.

= In der Erfiillung ihrer Lehraufgaben
sind die Assistenten etc. den Ordina-
rien gleichgestellt, finanziell und
in der Freiheit der inhaltlichen Ge-
staltung.

- Fir Forschungsprojekte dieser Grup-
pPe mul ein eigener Verfiigungsfond be=-
reitgestellt werden.

= Grundsétzlich soll von der Promotion
an eine Berufung mdglich sein. Mit der
Promotion sollte daher eine offentliche
Disputation verbunden werden.

- Berufungen werden Sffentlich ausge-
schrieben. Nur in Sonderfillen kann
davon abgesehen werden.

Auch die Organisation der Forschung
kann verbessert werden, ohne groBe
Voraussetzungen.

= Neben den Mindestforschungsmitteln
erhalten Dozenten auf Antrag aus ei-
nem gemeinsamen Fond zusitzliche For-
schungsmittel, besonders fiir teams.

= Die schon heute dezentrale Struktur
mull besser ausgenutzt werden. Durch
Kontaktgesprédche verschiedener Diszi-
plinen kdnnen sich die Dozenten kennen-
lernen. Erst dann ergeben sich gemein-
Same Arbeitschancen.

= Auch Studenten sollten aus einem
besonderen Verfiigungsfonds Forschungs=-
mittel erhalten kdnnen, etwa wenn sie
zusammen mit einem Assistenten arbei-
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ten. Bedingung soll nur sein: Ab-
schluBl der grundlegenden Methodik.

6.Nicht nur konkret an ihrem Arbeits=-

platz kann bei den Menschen kritisches
BewuRtsein entwickelt werden. Auch

und oft besonders durch ihre Inter-
essensvertretung wird dieser Prozel
beeinfluBt,

An der bisherigen Studentenvertretung
ist vieles zu kritisieren,

» Sie verkdrpert nur formale Demokra-
tie, nicht inhaltliche. Alle Kritik,
die Studierende an der staatlichen De-
mokratie iiben, kann an der studentischer
geiibt werden: das Representativ-System
fihrt zur Verselbstindigung der Gewihl-
ten, zu Biirokratismus und elitirem Ver-
halten. Der relativ teuere Apparat ist
wenig effizient. Das Studentenparlament
und der Vorstand brachten im letzten
Jahr keinen Verfassungsentwurf zustan-
de, obwohl die Diskussion darum seit
einem Jahr akut ist. Die finanzielle
Kontrolle des Vorstandes durch das
Parlament ist eine Farce. Die poli=-
tische ist zusammengeschrumpft auf
hofliches Fragen.

- Der ProzeB der hochschulpolitischen
Willensbildung der Studentenvertretung
geht nicht in anteilnehmender und kri-
tischer Offentlichkeit von-statten.

Zu Parlamentssitzungen kommen nur we-
nige '""mormale' Studierende. AuBler iiber
die BSZ informiert der Vorstand die
Studierenden iiber seine Tdeen kaum.
Erst in letzter Zeit wird dies durch
Vollversammlungen eingeschrinkt.

= Die Folge solcher Inzucht ist, den
Studentenvertretern fehlen neue Ideen,
sie fiihren ein 'eigenes' Leben; die
Willensbildung ist von oben nach unten.

Grundlegendes an dieser fatalen Situa-
tion kann nur ein Abgehen vom parla-
mentarischen Systemdnden. Gerade die
Studentenvertretung kann der "grolen"
Politik ein Beispiel geben.

Das Rédtesystem bietet sich an. Bei ihm
bleiben die Studie-renden "souveran'",
d.h. sie geben ihren Vertretern keine-mn
"VorschuB3 an Vertrauen'", sondern ge-
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naue Weisungen. Ein Rat handelt daher
nicht nach seinem Gewissen, was meist
zu gewissenlosem Verhalten fiihrt,
sondern bekommt seinen Vertretungs-
spielraum genau vorgeschrieben.Hier
wird dann also konkrete Demokratie
verwirklicht.

Jedoch das Rdtesystem braucht zum
einigermalBen akzeptablen Funktionie~
ren einige Voraussetzungen: Alle in
einer Vollversammlung Biskutierenden
missen gut informiert sein, sie miis-
sen diszipliniert und rational argu-
mentieren, gegen Irrationalismus und
Eloquenz bendtigen sie starke Abwehr-
krdfte.

Wir sehen, das System ist erst nach
unserer oben vorgeschlagenen Stufe 2
moglich.

Bis dahin mul3 eine Neuorganisation
der Studentenvertretung die Bedin=-
gungen fiir direkte Demokratie schaf-
fen.

Zwei Moglichkeiten sehen wir:

7. Das Parlament und der Vorstand
werden abgeschafft. Auf Vollversamm-
lungen wird ein Sprecher gewdhlt,
der die jeweils ndchste Sitzung ein-

beruft. Des weiteren wird eine Aktions=-

gruppe angestellt, die als Geschifts-
filhrer eines rein pragmatischen und
unpolitischen Aktionszentrums arbei-
ten. Sie stellen allen politisch
Engagierten Raume, Material und Ma-
schinen zur Verfiigung, sorgen fiir
pflegliche Behandlung etc.. Dafiir
werden sie wie normale Angestellte
bezahlt. Ein Kontrollausschuf, der
jederzeit abwihlbar ist, iiberwacht
die Arbeit und Finanzfiihrung des

A ktionszentrums.

Dieses Modell 1l&Bt groBRtmdgliche
Spontaneitdt zu.

2. Das Parlament und auch der Vor-
stand bleiben bestehen. Es werden
jedoch plebiszitire Elemente stark
eingebaut. Durch mehrere Vollver-
sammlungen im Semester und schrift-
liche Abstimmungen wirken alle Stu-
dierende konkret an der Politik mit.
Vollversammlungen konnen von 100
Studierenden, dem Parlament oder

dem Vorstand einberufen werden.

34

Die Vollversammlung kann

- liber politische Themen diskutieren
und den Vorstand an Beschliisse bin-
den,

- eine Urabstimmung beschliefRen,

- den Vorstand abwiZhlen, ebenso alle
sonstigen studentischen Vertreter,
auller den Parlamentariern selbst.

Das Parlament entschlieBt iiber:
Finanzen, Amterbesetzung, erteilt
Weisungen an den Vorstand. Von poli-
tischen Debatten soll es absehen und
das der Vollversammlung iiberlassen.

Der Vorstand verwaltet die Finanzen,
h&dlt den Kontakt nach aulen aufrecht
und legt Initiativen vor.

Dieses Modell verbindet ein wenig
Spontaneitdt mit kontinuierlich ar-
beitender Organisation und Biirokra-
tie.

7.Eines der wichtigsten Instrumente,

um kritisches BewuBtsein zu errei-
chen, ist eine kritische universitire
Offentlichkeit. Allein eine Studen-
tenzeitung wie die BSZ, so wichtig
sie auch ist, reicht dazu nicht aus.

Zundchst aber kann die BSZ weiter
ausgebaut werden: zu einer Universi-
tdtszeitung (BUZ), die wSchentlich
von einer paritdtisch aus Dozenten,
Assistenten und Studenten besetzten
Redaktion herausgegeben wird. Damit
hdtten auch die anderen Gruppen mehr
Moglichkeiten initiativ zu werden.

Als Sonderausgabe der BUZ kann eine
Arbeiter-, Schiiler-,Studenten- Zei-
tung herausgegeben werden, die eben-
falls von der BUZ-Redaktion und Ar-
beitern und Schiilern herausgegeben
wird. Damit wiirde Bochums Uni sich
ihrer Stellung im Ruhrgebiet konkret
bewust.

Alle Organe der Universitit tagen nur
offentlich. AuBerdem muB jedes Organ
nach einer Sitzung der BUZ reichliche
Berichte geben. Wenn geniigend Uni-
versitédtsmitglieder es wiinschen, muB
jedes Organ hearings abhalten, auf
denen alle Fragen wahrheitsgemid be-
antwortet werden miissen.

Gar nicht unmdglich sollte es sein,
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alle freien Wandfldchen grundsidtzlich
fiir Plakate und Wandzeitungen zur Ver=-
fiigung zu stellen. Das widre totale
Offentlichkeit. Jeder kann seine Mei=-
nung kundtun. Putzfrauen und Haus-
meister kdnnen schlieBlich die Relikte
ihres Sauberkeitstriebs zu Hause ab-
reagieren! (Nichts gegen ...)

Ein jdhrlich zu erstellender For-
schungsbericht, Zhnlich wie der der
TU=Aachen, gibt AufschluB iiber die

im letzten Jahr verdffentlichen For=-
schungsergebnisse, inclusive Auftrags-
forschung.

C

Oben schlugen wir sieben Mittel vor,
um kritisches BewuBRtsein hervorzu-
rufen: Architektur und Wohnen, Ab-
teilungsstrukturreform, Studienre=-
form, Reform der Stellung der wiss.
Mitarbeiter, Reform der Forschung,
neue studentische Vertretung, Insti-
tutionen kritischer Offentlichkeit.

Kritisches BewuBtsein sollte nicht
ohne Folgen bleiben, die Mdglich-
keit,es in die Praxis umzusetzen,
mull gegeben sein. Sonst entsteht

es auch kaum, Beide miissen daher
in einem dialektischen, dynamischen
Prozel sich entwickeln.

Die gewichtige Mitwirkung aller Grup=-
pen der Universitdt an Entscheidun-
gen mull daher verwirklicht werden.
Die gegenwdrtige Besetzung der uni-
versitidren Entscheidungsgrmien 1lidft
die spezifischen Gruppeninteressen
der Professoren dominieren, Die un-
ausgewogenen MACHT-Verhdltnisse ent=-
heben die Ordinarien der Notwendig-
keit, sich rational mit den Argumen-
ten der Assistenten und Studenten
auseinanderzusetzen. Mit Arroganz
und Dummheit behaupten sie meist,
mit ihren Assistenten und Studenten
kimen sie gut aus, bei ihnen kSnne
jeder seine Meinung sagen etc.. So
briisten sich die Feudalherren ob
ihrer Freundlichkeit (an Sonnenta=-
gen) und nutzen in praxi permanent
ihre Machtstellung aus, sich gegen
kritische Argumente zu immunisieren.

Daher mufl schon auf der ersten Stufe
in der Entwicklung zur genossen-
schaftlichen und demokratischen Uni-
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versitédt sichergestellt werden, dai
Assistenten und Studenten ihre be=
rechtigten und schon léngst iiberfdlli-
gen Vorschlédge auch wrwirklichen kon-
nen., Daher verlangen wir vorldufig
die Drittelparitét fiir Konvent, Se-
nat, Fakultdten und Institutsversamm-
lung. In einzelnen Ausschiissen kann
differenziert werden, etwa in Studium
und Lehre: Hdlfte Studierende, Hdlfte
Lehrende (alle); in Forschung und Be-
rufungen: 4o% Ordinarien, 40% wiss.
Mitarbeiter, 20% Studierende.

Nur iiber diesen permanenten Lern-
rozeB (Lernen von politischem und

kritischem BewuBtsein) in Theorie

und Praxis kann das Fundament fiir

eine demokratische und genossenschaft-
liche Struktur der 'meuen Universitzt"
gelegt werden.

Wie staatliche Repressionen gegen eine
solche '"modellhafte', demokratische

Univergitdf verhindert_werden kinnen,
ist ein ungeldstet Problem studen-
tischer Politik,

v BEISPIEL EINER STUDIEN-
UND PRUFUNGS- ORDNUNG

Als Beispiel dafiir, wie ein geord-
netes Studium in der ''neuen Univer-
sitédt'" aussehen kann, nehmen wir
hier ckonomische Fachgruppen und
Fachbereiche,

Es konnte 2z.,B. folgende Bereiche
geben:
FB 1 Volkswirtschaftstheorie

Volkswirtschaftspolitik
Betriebswirtschaftstheorie
Betriebswirtschaftspolitik
mit Hilfwissenschaften,
FG: Statistik
Jura

mit Techniken,

Mathematik
Buchfiihrung
FB 2 VWth ; BWth 7 Bwnol :

Management der Untern. ;
Unternehmensrecht;
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mit Hilfswissenschaft,
FG: Statistik
mit Techniken:
Buchfilhrung
Mathematik
FB 3 VWth ; VWpol ; MdVerw ;
offent. Recht
mit Hilfwissenschaft,
FG: Statistik
mit Technik:
Mathematik
FB &4 BWth ; BWpol ; IngWiss ;
mit Hilfwissenschaft,
FG: Statistik
Physik
Verfahrenstechnik
mit TPechniken:
Mathematik
techn., Zeichnen
FB 5 maStat. ; wiStat ;
WiPsychol ; KonsForsch ;
VWth ; BWth;
FB 6 VWth ; BWth ; EDV ;
Math ; Log ;

Der heute typische Bereich ist FB 1.
Spezialisiert sind FB 2: Unterneh~
mensfiihrung, FB 3 : Offentliche Ver-
waltungy interdisziplindr im engen
Sinne sind FB 4 : technische Unter-
nehmensfilhrung und FB 5 : Statisti=
ker - Marktforscher und FB 6 : Wirt-
schaftler - Mathematiker.

Die Priifungsordnung sieht z,B. so aus:

1. Das Studium kann in einer oder
mehreren Fachgruppen erfolgen, Bil=-
den die Fachgruppen einen Fachbereich,
80 gelten die Bestimmungen des Be=
reiches; bilden die Fachgruppen zu=-
sammen keinen Bereich, so gelten die
jeweiligen Bestimmungen der Fach=

gruppen.

2. Das Studium wird in drei Abschnit-
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tergegliedert: Grund-, Haupt- und
Aufbau~ Studium, Ziel des Grundstu-
diums ist es, in die wissenschaft-
lichen Methoden der Disziplin oder
mehrerer Disziplinen griindlich ein-
zufithren, Die Studien-Ordnungen ge-
ben dafiir konkrete Anleitung.

Ziel des Hauptstudiums ist es, auf
einem oder mehreren Fachgebieten ei-
ne griindliche Ausbildung zu vermit-
teln., Die Anleitungen der Studien=
Ordnung sind daher geringer.

Ziel des Aufbaustudiums ist es, den
wissenschaftlichen Nachwuchs durch
eingehende Forschungsarbeit heranzu-
bilden.

3+ Die Arbeit im Grund-Studium er-

folgt auf drei Gebieten:

= in Techniken und Hilfswissenschaf-
ten,

= in Methodik,

= in kritischer Einfilhrung in Grund-
fragen der Disziplin(en),

k. Das Grundstudium ist abgeschlossen,
wenn der Studierende

- den Nachweis der effolgreichen Teil-
nahme an Kursen der Techniken und
Hilfswissenschaften erbringt und

= in den anderen Gebleten die Mindest-
punktzahl erreicht.hat,

5. Die Arbeit im Hauptstudium erfolgt
nach freiem Ermessen des Studieren-
den. Die Studien-Ordnung kann jedoch
vorsehen, dal Veranstaltungen aufein-
ander aufbauen und daher nur in einer
bestimmten Reihenfolge besucht werden
konnen.

6. Das Hauptstudium ist abgeschlossen,
wenn der Studierende die Mindestpunkt-
zahl erreicht hat und eine schrift-
liche, wissenschaftliche Hausarbeit
erfolgreich angefertigt hat. Die
Arbeit wird entweder als Dreimonats-
oder Jahresarbeit vergeben. Die ir-
beit ist termingerecht abzugeben, ei-
ne Verlangerung kann ausnahmsweise ge-
wdhrt werden, wenn und soweit der Kan-
didat aus zwingenden Griinden an der
Bearbeitung verhindert war. Uber Ver=
léngerungsantridge entscheidet der
Ausschull fiir Lehr- und Studien-Fragen
der betreffenden Fachgruppe.

Der Kandidat hat eine schriftliche Verw=
slcherung abzugeben, dall er die .rbeit
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selbstédndig oder zusammen mit dem
angefilhrten Mitautor angefertigt hat.
Alle Ausfiihrungen, die wdrtlich oder
sinngemdl Verdffentlichungen oder
anderen Juellen entnommen wurden,

sind eindeutig als sdche zu kennzeich-
nen., Bei Angabe einer unwahren Ver=-
sicherung und bei fehlender oder unzu-
reichender Kennzeichnung wird die
Arbeit zuriickgewiesen.

7. Mit Abschlufl des Hauptstudiums
wird dem Studierenden vom Geschéfts=-
fihrer des Fachbereichs ein Magister=-
zeugnis ausgehdndigt, das angibt,

auf welchen Fachgebieten der Studie-
rende gearbeitet hat, und den Titel
der Hausarbeit nennt.

8. Die Arbeit wihrend des Aufbau-
studiums ist vOllig frei. Zugelassen
ist, ver den Magistergrad erlangt hat.
Die Fachgruppe muB dafiir sorgen, daB
auch ein Veranstaltungsprogramm fiir
das Aufbau-Studium angeboten wird.

9. Das Aufbaustudium ¥indet seinen
Abschlull in einer selbststidndigen
wissenschaftlichen Arbeit auf einem
noch nichterforschten Fachgebiet.Die
Arbeit kann eine Gemeinschaftsarbeit
mit anderen Studierenden sein. Der
Nachweis einer wesentlichen Teil-
nahme an einem grdBeren Forschungs-
vorhaben, an dem auch schon Promo-
vierte teilnahmen, selbst wenn die
Arbeit noch nicht abgeschlossen ist,
kann geniigen.

Das Thema der Arbeit kann sich @r
Studierende frei aussuchen. Uber
die Anerkennung der Leistung befin-
det der Ausschuf fiir Lehr- und Prii-
fungsfragen. Erst wenn der Studie-
rende eine Sffentliche Disputation
Uber seine Arbeit gefiihrt hat,wird
ihm vom Geschdftsfiihrer des Fach-
bereichs seine Promotionsurkunde
iiberreicht.

Die Studienordnung des FB 1 von oben
sieht z. B. so aus:
1e Semester

Techniken .
1. mathem. Ub.f.Okon.

(programm. Kurs) 2 Std.
2. Buchfiihrung
(programm. Kurs) 2 Std.

Lo

Hilfswissenschaften
3. Recht, Zivilrecht I
(progrmm. Kurs)

L, Statistik, deskriptiv
(programm. Kurs)

Fachgruppenarbeit

5. Methoden der Wirtsch.-
Wissensch., Gruppenarbeit

an Hand von Originaltexten

6. Einordnung der Wirtsch.-

Wissensch. in den Kontext

der Wissenschaften, Kollo-

quien bis zu 4o Teiln.

1. Semester:

2. Semester

Techniken

1. mathem.{b.f.0kon.IT
(programm. Kurs)

Hilfswissenschaften

2. Recht, Zivilrecht IT
(programm. Kurs)

3. Statistik, Meth. I
(programm. Kurs)
Fachgruppenarbeit

L. Methoden der Wirtsch.-
Wissensch., Gruppenarbeit
und Praktika ii/emp. Ver=
haltensforschung

5. Kritische Einf. i.
Grundfragen, Vorlesunzen
bis zu 8o Horer, Kollog.
bis zu 20 Horer,

FG 1 z.B. Konsumtheorie
FG 2 z.B. Wi-Systeme

FG 3 z.B. Prod.-Theorie
FG 4 z.B, Bilanzen

2. Semester:

5. Semester

Hilfswissenschaft
1. Recht, off.Recht
(programm. Kurs)

Fachgruppenarbeit

2, Kritische Einf.i.
Grundfragen, Ubungen in
FG 1

2, Std.
2+ Stds
L Stq.
1 Std,.
1% Std.
2 Std.
2 Std.
2 Std.
L Std.
2 Std.
2 5td.
2 Std.
2 3td.
18 Std.
1 3td.

z.B. Inflationstheorie 2 Std.
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FG 3 z.B. Optim.Modelle 2 Std.

und

FG 2 z.B., VWRhamenPlanung 2: stad.

FG 4 z.B. betr. Steuern 2 Std.

3i statistik II, Meth. = A =

(prog;ummﬁvKurs) N Stg.
e
1 3 Std.

3. Semester:

Mit einem geeigneten Punktesystem
kann man nun noch die einzelnen
Veranstaltungen gewichten, so daB
hoch €rfolgreiche, frither noch als
drei Semester das Grundstudium be~-
enden kdnnen.Andere, die nicht ge=~
niigend Punkte erhalten haben, miis-
sen noch ein weiteres Semester im
Grundstudium bleiben.

VI MATERIALTIEN

1. Die heutige und zukiinftige finan-
zielle und personelle Lage der

L2

Die Aufwendungen der Sffentlichen

Hand stiegen in der gleichen Zeit

um das dreifache, blieben aber im-
mer absolut gesehen unter dem Aus-
gaben der Hochschulen,~”da diese ca
20% ihrer Ausgaben durch Gebiihren

etc. bestreiten (Tabelle 1).

Tab. 2 Ausg.insges. davon Bund
1960" 750 Mio 130 Mo |
1966 3.031 Mio 540 Mio

Tab. 2: Ausgaben der 5ffentl, Hénde:
fiir wissensch. Hochechulen
1960 und 1966

+ nur 9 Monate!

Laut Bericht der Bundesregierung
(Forschung I, 1965) gaben Staat und
Wirtschaft 1964 fiir die Forderung
der Wissenschaften (incl. Studien-
forderung und Heilbehandlung an den
Hochschulen) ca. 1,9 % des Brutto-
sozlalproduktes der BRD aus. Abgeseh-
en von USA und UdSSR liegt die BRD
damit durchaus gut im Vergleich mit
anderen europdischen Lindern (Tabel-
len 3 und 4%).

wissenschaftlichen Hochschulen

FINANZEN

Nach Angaben des Wissenschaftsrates

(Empfehlungen fiir den Ausbau der wis-
senschaftlichen Hochschulen in der
BRD bis 1970) haben die wissenschaft-
lichen Hochschulen in der BRD 1966
ca. dreimal soviel aus als 1960
(Tabelle 1).

Tab. 1 1fd. Ausgab. esamt-Ausg. .
1960 * 732 Mio 1.025 Mio
1966 2.300 Mio 3.661 Mio

Tab.1 Ausgaben der wissensch. Hoch-

schulen der BRD 1960 + 1966

+ nur 9 Monate!

Tab. 3a absol.Ausgaben v.Hdt.d.BSP
1964 7.900 Mio 1,9 ni.t-_7
5 ]
1970 15.000 Mio 5.0 beh.etc.
Bb. 3b
ey ohns—
19b44 5. 400 Mio T3 Studl Fés
1970 11.000 Mio = Heilbeh.
Tabelle 3a: Ausgaben fiir wissensch.
Forschung von off.Hinde
und Wirtschaft
Tabelle 3b: dasselbe ohne Studienfsr-
#_Schatzung d?rung und He1}behandlun§i
Tab. L4 Ausgaben i.v.Hdt.d.BSF
U.S.A. 2‘]-075 Mio 5,4
GroBbritt.| 2.160 " 2,3
Niederl. 330 " 1,9 ,
‘Frankreich| 1.299 " 1,6 J
B. R.Ij. o —‘—‘T U436 f# |
Japan 8g2 " 1,4 }

Tabelle 4: Forschungsausgaben in g

1

t. OECD-Statis

tik



L3

zu Tab. 5: Angaben lt. Akadem. Dienst
30. 10. 1967

Tab. 5

Land Beschdftigte Besch./Tsd.Bev.

iy

U. 8. A. 696.500 3548

GroBbritt.| 159.540 29,4

Niederlande 31.310 25,8

Frankreich| "85.430 17,9

B.R.D. 108.010 18,0

Japan 187.080 19,5

Tabelle 5: In Forsch. und Entwick-
lung Beschédftigte 1964
1% AkadoDienBt 30010067

Fir 1970 schdtzt der Bericht For-
schung I den Anteil der Ausgaben fiir

Wissenschaft auf 3% des Sozialpro-
dukts. Allein fiir den weiteren Aus-
bau der Hochschulen und die geplan=
ten Neugriindungen miissen bis 197@
7.500 Mio DM ausgegeben werden. Der
Bund hat sich fiir 1968 bereiterklirt
DM 630 und fiir 1969 DM 730 Mio DM
zuzuschielen.

Fir den Zeitraum von 1965 bis 1978
wdren aber,so Forschung I, fir den
weiteren Ausbau bestehender oder ge-
planter Hochschulen ca 20 Milliarden
notig. Darin sind nicht die Neuaus-
bauten und Griindungen der Hochschu-
len Aachen, Bielefeld, Mannheim,
Diisseldorf, GieBen enthalten!

Nach allen bisherigen Plinen wird die
Kapazitdt der Hochschulen 1978 aber
nur 27 0. 00 0 Studenten betra-
gen. Soviele studieren heute schon.
Die heutige Kapazitidt belduft sich
auf ca 200.000 Studierende.

Die notwendige Verdopplung der Stu-
dienpldtze bis 1980 wiirde ca zusdtz-
liche 4 0. 000 Mo DM kosten,
rechnet man fiir eine neue Hochschule
fiir 10.000 Studierende ca 2,000 MEo
DM,

PERSONAL

Lt. Wissenschaftsrat werden die Abdi-
turientenzahlen in den ndchsten Jah-
ren stark ansteigen (Tab. 6 + 7).

b 6

1 | 1965 1970 1 1978 1980
56000 | 50000 | 71000 [140 000 [100 0ee
3,8% 5,0% (8,5% (12 % [15,5%

Tabelle 6: absoluterAnzahl umd relativer

Antelil am Jahrgeng Gleichal-
triger vom Abiturienten

Eine Lawine vem Abiturienten steht uams
also bever. Erst nach 1980 rechnet man
mit einem Abflauen.

Tab. 7 nﬂ.’waibl. ml.

1966
| o7 4% 18%
Tabelle 7: Anteil weiblicher bzw. ménmn-

licher Abiturienten am Jahr-
gang Gleichaltriger

i weibl.
1980

13%

Der verschieden hohe Anteil von welb-
lichen und mé@nnlichen Abiturienten
wird sich etwas annihern.

Zum Vergleich: Im Jahre 1967 gab es
in Frankreich eine
Quote von 17 % 1

Auf-grund der erwarteten Abiturienten
werden jeweils in ro: vier Jahresgrup-
pen folgende Studentenzahlen erwartet:

H966 - 1970 370. 000
1971 - 1975 Lks, 000
1976 = 1980 630.000

Daher aschdtzt man die Anzahl der Stu-
dierenden in den Jeweiligen Jahren auf:

Tab. 8

1955 1965 (1968 1970 | 1980

125000 [250000 |270000 300000 [1i/500000

Tab.8: geschitzte bzw. vergangene An-
zahl von Studierenden an wissen-

schaftlichen Hochschulen

Die Lawine der Abiturienten pflanzt
sich also auf die Hochschulen fort.
Stillschweigend wird angenommen, daf}
von Seiten des Staates oder der Hoch-
schulen keine Zugangsbeschrénkung er-
reicht wird. Die Diskussion bewegt sich
aber auf die Einrichtung von Fachhoch-
schulen hin (bedenklich)),
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Der wissenschaftliche Nachwuchs re-
krutiert sich aus der Gruppe derje-
nigen, die eine akademische Priifung
erfolgreich hinter sich bringen konn-
ten.

Die durchschnittliche Semesterzahl
bis zur ersten akadem. Priifung stieg
von 1960 auf 1965 von 9,7 auf 10,8
Semester. Die betrdchtliche Steige-
rung von finanziellen Mitteln und
personeller Ausstattung bewirkten
also keinen Erfolg in der Verkiirzung
der Studiendauer.

Wdhpend die Diplom, Staats- und Ma=
gisterpriifungen von 1953 iiber 1960
bis 1966 stetig zunahmen, nahmen die
Promotionen von 1953 auf 1960 stark
ab, erhShten sich bis 1965 aber wie-
der ein wenig. Die Habilitationen
stiegen in allen Fdchern kontinuier-
lich, obwohl die erwiinschte Anzahl
von 1,000 1966 nicht erreicht wurde.

Tab.9
1. akadem.Priif, Promotionen |
1953 |1960 | 1966 [1953 [1960 [1966
18 200 [18 900 |24 600 | 7 6005 koo 6 6od
Habilitationen

1959 [ 1966
332 616

Tabelle; 9: Erfolgreiche Priifungen an
wissenschaftlichen Hoch-
schulen 1953,1960/59,1966

Von 1960 bis 1966 haben sich die Pro-
fessorenstellen um 50%, die Dozenten-
und a.o. Prof.-Stellen um 110%, die
Assisten~tenstellen um 140% und das
gesamte wissenschaftliche Personal
um iiber 100% vergroBert.(Tab. 10)

Tab.10

Jahr Prof. aoProf- ussist. Gesamt—PT
1960 [3108 |1122 5.687 15. 476
1966 |4843 | 2859 12.864 21.672

Tabelle 10: Verdnderung der Stellen
fir wiss. Personal 1960-66

+ Im Gesamtpersonal sind noch weitere
Gruppen einbezogen

IS

Entsprechend der Vergrifierung des
wissenschaftlichen Perscnals haben
slich die Relationen zwischen wizsen-
schaftlichem Personal und Studierea-
den und zwischen Professoren und Stu-
dierenden verbessert. Die Verhiélt-
nisse verringerten sich ven 47 auf
34 bzw. von 13,3 auf 8,k.

Die Ausbildungskapazitit der wisseam-
schaftlichen Hochschulen betrégt aber
bei 262.630 Studierenden im Jahre
1966 noch immer mur 268.515. Das
bedeutet also immer noch eine i{ber-

belegung von ca 25%. (Tab, 11)

Tab., 11 Studenten abso. wissPers/Stad
Fach 1960 1966 | 1960 51966
Bv.Theol. | 3.00d 3.70k | 154,54 R
Ka.Theol. | 1.873 2.938 (13,3 |10,6
Phil.Fak. | 44,126 57.961 | 23,2 [|15,6
Jura 18,785 25.007 | 35,9 (24,4
WISO 27.711 44,066 | bo,9 (26,3
AllMedzin | 26,026 33.573 | 5,0 | 3,8
Zahnmed. 3.44% 5.436 | 9,9 | 9,9
Ma+NatWis | 35.739 47.539 | 11,4 | 7,0
Baulng. 7.183 7.756 | 22,7 [11,1
MaschBau [ 13.454 11.075 | 18,1 | 7,6
Elektro 8.951 10.066 | 28,4 [14,6
Arch%t. 5.032 5.593 | 15,8 |11,2
(...

Total Po3.bol262.630 | 13,3 | 8,k
Tabelle 11: Personelle Situation 60=66

Die Zahlen zeigen, daB sich die Aus-
bildungsverhdltnisse in einigen Diszi-
plinen eigentlich verbessert haben.
Einige Disziplinen weisen jedoch noch
schlechte Bedingungen auf, beson-
ders: Philos.Fakult&dt, Jura, WISO,
Elektrotechnik.

In wieweit sich die VergridBerung

des Personals iiberhaupt bei der

Ausb~ildung bemerkbar macht, ist

nicht durch diese oberflichlichen
Zahlen ersichtlich.

2. Zur Problematik von Priifungen
an wissenschaftlichen Hochschulen

Nachatehend drucken wir drei Arti-
kel ab, die im November 1967 in der
Gottinger Studentenzeitschrift poli=
tikon iiber dieses Problem erschienen.
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Pr[ifungen an Hochschulen

in den wvielfaltigen Diskussionen um die Hochschule in Deutschland
fiat man immer wieder die Unabhangigkeit der Hochschule von be-
§° nten Berufsbildern betont. Diese Ablehnung von Pragmatik und
Piuais findet ihren Ursprung in der einen Vorstellung verschiedener
Biidungstheorien, durch die dbergreifende, komplexe Vermittiung
respektive Aneignung eines bestimmten Bildungsideals ereigne sich
die Selbstverwirklichung des lernenden Individuums, die es ihm er-
mogliche, spezifische Fragen und Probleme in der Praxis selbst zu losen.
Inzwischen hat sich die Erziehungswissenschalft — auch unter dem
EinfluB empirischer Verfahrensweisen — starker der Analyse des
Geschehenden zugewandt; die Didaktik beschaftigt sich mit den tat-
szchlichen und den midglichen kognitiven Prozessen beim Lernvor-
gang. Darlber hinaus bieibt die Frage nach der Bestimmung des
Urterrichts, nach den zu lernenden Inhalten; und auch diese Frage
Leoarf zumindest einer didaktischen Aufbereitung, ehe sie im Sinne
viner Bildungstheonie entscheidungsreif ist: Wenn es darum geht,
die zur Auslbung eines Berufs notwendigen Fertigkeiten zu ver-
‘tutteln, muB vor der Ausbildung eine ,job analysis”® vorgenommen
“orden sein, d. h. eine genau Analyse der bei der Auslbung dieses
Eerufes notwendigen Fertigksiten und Kenntnisse. Diese Analyse
c:folgt bereits nach einer didaktischen Fragestellung. Sodann wird
e Ausbildung vorgenommen, in der nun auch laufend didaktische
i arschungen nach der Verbesserung der Lehrpraktiken und Lehr-
iethoden suchen.

EXAMEN ALS GEGENSTAND
STUDENTISCHER HOCHSCHULPOLITIK
Dicaktik ist also uberall dort ansetzbar, wo Menschen bestimmie
Dinge lernen wollen Somit stelit sich auch die Notwendigkeit, daB

die Hochschule eine eigene Hochschuldidaktik entwickelt, da die
Lernvorgange an der Hochschule natirlich nicht ohne weiteres mi
denen an Gymnasien oder Realschulen vergleichbar sind. Die For
derung nach einer Hochschuldidaktik ist oft genug gestellt worden:
es fehlt indessen immer noch an den praktischen Taten, die den
Worten folgten. Seit einiger Zeit schon beschéftigt sich der ,Verband
Deutscher Studentenschaften” mit diesem Problem, und die Studen-
tenschaft tut gut daran, ihre Aufmerksamkeit auf diese offene Frage
zut richten, denn gerade hier bietet sich die Mdglichkeit, wissen-
schaftliche Erkenntnisse zur Grundlage politischer Forderungen zu
machen. Zudem handelt es sich ja um einen Bereich, unter dessen
negativen Auswirkungen die Studenten bisher am meisten zu leiden
hatien.

Nicht zuletzt aufgrund einer Verhaltensunsicherheit der Reprasen-
tanten des augenblicklichen autoritiren Hochschulsystems erzielte
die Studentenschaft ihre bisherigen bescheidenen Erfolge, und zwar
vor allem in denjenigen Bereichen, in denen es um formale Ent-
scheidungen geht. So ist z. B. der EntschluB eines hiesigen Ordina-
rius, bei den Examina Kandidaten der folgenden Priifungen als
Publikum zuzulassen, eine formale Erleichterung des Priifungs-
wesens. So sollte sich die Strategie der Studentenschaft zunachst
auf weitere formale Entscheidungen richten, um dann zum einen die
eigenen Voraussetzungen flir eine wirksame inhaltliche Mitbestim-
mung zu schaffen, zum andern bei lhren Gesprachsparinern hierfiir
die Atmosphare vorzubereiten. Als Endziel sollte die volle inhaltliche
und formale Mitbestimmung der Studentenschaft durch ihre Repra-
sententen stehen.

Zur Zeit macht sich immerhin schon ein Wandel in allen unseren
Ausbildungssystemen bemerkbar; diesen Wandel entscheidend zu
beeinflussen und politisch nutzbar zu machen, ware eine wichtige
Aufgabe der Studentenschaft, denn sonst wird sich dieser Wandel
Uber kurz oder lang ohne ihre Mitwirkung und entgegen ihren legi-
timen Interessen volizogen haben.

Unser augenblickliches Ausbildungssystem ,Hochschule® muB end-
lich auch als ein System gesehen werden: das aber erfordert un-
bedingt einen ,feed back”, einen ProzeB der Riickkoppelung mit den
jnotwendigen Konsequenzen fiir dieses System selbst. Als ein Bei-
l spiel dafiir, daB man von solchen Oberlequngen leider noch sehr
| welt entfernt ist, aber auch als ein Beispiel fiir die dringende Not-
1wendlgkeit solcher Oberlegungen stehen die augenblicklichen Prii-

: fungsoraktiken an unseren Hochschulen. Bisher finden Priifungen

" ihre Berechtigung lediglich in der (selbstverstindiich notwendigen)

ontrolle der Leistungen. Dabei macht man aber den Fehler, die
F’néglimen qiagnosti_g_cgen und progn_clgtij@en Funktionen dieser
Prufungen nicht voneinander zu trennen. Einerseits also einen Nach-
Weis Ober das abgelegte Studium fordert, andererseits glaubt, die
méglichen Konsequenzen dieses erbrachten Nachweises auf die
spétere berufliche Situation dieses Priiflings projizieren zu konnen
Das fuhrt zu dem oft zitierten MiBverhaltnis von Studium und Beruf
von Theorie und Praxis Oberhaupt. Ehe man aber beides prifen will
muB man auch wissen, ob man auch beides gelehrt hat, ehe man
sich dafir entscheidet, nur eines zu priifen, muB der Nachweis Uber
die Sinnfalligkeit dieser Entscheidung erbracht werden Die gesell-
schaftlichen Konsequenzen solcher Mafnahmen sind offensichtlich
folglich sollte auch die Gesellschaft ihr legitimes Interesse an eine:
Mitsprache hierbei realisieren kénnen. Hingegen verhindert die Hozh
schule solches, weil ihre Verfahrensweisen oft zu uneinsichtig sind
als daBl eine Kritik sich Ansatzpunkie verschaifen kénnte. Hier 13R:
sich die Strategie des zunéchst nur formal spater inhaltlich wirken
den Mitbestimmungsrachts der Studentenschaft verifizieren: De For
derung nach exakt formulierten und intersubjektiv nachpriifbaren
Studentenzielen ist eine formale Forderung: ihre Realisierung wiirds
erst ein inhaltliches Mitbestimmungsrecht erménlichen konnen. das
den Wiinschen der Studenten nach dieser oder jener Lehrvaeranstal-
tuna Rechnung tragen kdnnte.




In einer systemtheoretischen Betrachtungsweise wére gewahrleistet,
daf die Prifungen nicht nur fiir den einzelnen Priifling, sondern

joringen; es wiirde sich also um eine zweiseitige Effekti-
jvitdtskontrolle handeln. Der gegenwartige Zustand, in dem
eine schlechte Priifung allein fiir den Kandidaten Relevanz gewinnt,
nicht aber auch bei einer tberdurchschnittlichen Haufung von Ver-
sagern automatisch die Frage nach der Lehr- und Prifungsberechti-
gung des Priifenden gestellt wird, ist auf die Dauer fiir die Studen-
ften unannehmbar. Man sollte nicht nur Ansatzpunkte fiir eine Kritik
Fm der Hochschule auffinden, sondern die Hochschule sollte in ihrem
eigenen Interesse Kritik selbst und immanent hervorrufen.

Wenn zur Zeit die Priifenden das Recht besitzen, die Effektivitat ihres
varher erteilten Unterrichts selbst zu beurteilen, und wenn sie die
Folgen dieses Unterrichts allein den Unterrichteten anlasten, so
bedeutet das eine unzuldssige Personalisierung, wobei aber das
Pendant sich diesem Vorgang entzieht: vielmehr sollten auch Pro-
fessoren bereit sein, Konsequenzen fiir ihre eigene Person zu ziehen.

STUDIUM UND BERUF
Angesichts einer Berufsrealitat, die klare Zielforderungen liefern
kénnte, verzichtet man dennoch auf die Formulierung und Analyse
solcher Ausbildungsziele und zieht sich stattdessen zuriick in das
unberiihrte Haus .wahren wissenschaftlichen und erziehenden Ge-
schehens”; man vermittelt waiterhin komplexe Vorgénge auf kom-
plexe Weise: man konfrontiert den Studenten mit Wissenschaft und
glaubt an die selbsterziehende und selbstbildende Kraft der Wissen-
schaft. Wie wenig ergiebig diese Vorstellungen im Hinblick auf die
&7 “¢hlichen Erziehungs- und Bildungsvorgénge sind, hat sich In-
zv..chen auch schon herumgesprochen: die Folge: ein Teil |ener
Bildungsvermittler. die ihre Hoffnung auf die aulo-padagogischen
und autonomen Werte der Wissenschaft enttduscht sahen, zieht sich
weiter zurilick in dieses Schneckenhaus und glaubt nun, durch Dis-
kreditierung der Masse, die angeblich nur zu schematischem Den-
ken und Handeln fihig sei, nicht aber zur eigentlichen Wissenschaft-
lichkeit, einer Elite-Minoritat die alten Ideale zu erhalten.

Und merkwiirdig schnell weist man auch schon seine Heilmittelchen

vor: es werden Studienginge in aller Eile erstellt, wobel man nicht

einmal mehr das Entsetzen der Studentenschaft bemerkt, die doch
schon seit langerer Zeit Studiengange gefordert hatte, dabei aber
nie mit solchen undifferenzierten Vorstellungen @ber die durch ein

Fachstudium erreichbaren Berufsbilder gerechnet hatte.

— Anstatt also Komplexitit aufzuldsen und auch innerhalb der Fa-
cher zu differenzieren. um dann das Lehrangebot und die Priifun-
gen nach diesen Differenzierungen zu richien. so daB sich im
Laufe des Studiums und unter Umstinden auch nach einer kurzen
Einblicknahme in die Berufspraxis die Entscheidung des Studen-
ten, getroffen nach eingehender Beratung und entsprechend den
Fahigkeiten und Interessen, sinnvoll voliziehen kdnnte:

— anstatt also die bisherige Enge der Fakultiten und die ideologi-
sche und historische Belastung der Ficher aufzugeben, zumindest

r zu dberprifen;

- anstatt also in einem Kurssystem differenzierte Bildungsofferten

zu unterbreiten:

Priifungsangst und P(Ufungssystem

oktroylert man dem Studenten einen von vielen maéglichen Stu-

auch fiir das System selbst und den Priifenden Konsequenzen er-56 diengé@ngen auf, wobei man ihn durch den Zwang zur Entscheidung

bei der Immatrikulation (und diese Entscheidung w'rd sein Stu-
dium, seinen spateren Beruf und damit sein gesamtes zukiinftiges
Leben bestimmen) in die wenig hoffnungsvolle Lage sines Nicht-
schwimmers Im groSen Ozean versetzt. Mancher lernt indes auch
im Ozean das Schwimmen und {iberlebt: dem solcherart Qualifi-
zierten werden dann nicht mehr die Helligtimer der Wissenschaft
vorenthalten. Das alles ist unbestreitbar der si-

f chere Weg zur Anti-Bildungl

ES ware nicht richtig, die Berufsbezogenheit des Studiums nur der
Hochschule als Fragestellung vorzulegen. Offensichtlich kann die
Kongruenz von Studium und Beruf nicht in einer Anpassung der
Hochschule an die bestehendsn Berufe zu finden sein; vielmehr
wére sie als ein ProzeB wechselseitiger Kommunikation anzusshen.
Welchen Rang In dleser Kommunikation die Prifungen einzunehmen
hétten, ist erst dann vollends bestimmbar, wenn auch die Lernziele
des Ausbildungssystems festgelegt worden sind; Prifungen sind ja
fiberhaupt abh#nglg von den zuvor festgelegten Lernzielen.

Solche Gedanken stehen In der bildungspolitischen Diskusslon um
die Hochschule noch in feindlicher Umgebung; dle Verwirklichung
wird nur als eln ProzeB schrittwelser Ann3herung vor sich gehen,
Doch soliten die Lernenden nie versdumen, Ihren Lehrern die Wich-
tigkeit solcher Oberlegungen vorzuhalten. Die Studentenschaft tut
gut daran, in dréngelnder Penetranz Ihren Finger auf dle Wunde der
deutschen Hochschule zu legen; mit den wenligen [hr zur Verfiigung
stehenden Mitteln sollte die Studentenscha® sslbst die Maglichkei-
ten zur emplrischen Erforschung der Vorg&nge und Zustinde In
ihren primaren Interessengebleten nutzen. In diesem Sinne soll auch
der Beltrag von .politikon® verstanden sein, dessen Unzul&nglich-
kelten allen Betelligten vollauf bekannt sind. Dennoch mdgen die
richtigen Antinge und Motive mehr gelten als die zur Zeit nicht rea-
lisierbaren Méaglichkeiten.

Um dberhaupt die Fille der drangenden Fragen angehen zu kén-
nen, muBte sich dlese Untersuchung auf die diagnostische Funktion
unseres Priifungswesens beschranken; d. h. den Prfungen nur den
Wert von Leistungskontrollen Gber das berelis durch das Fachstudium
vermittelte Wissen und Kénnen zumessen. Damit wird also vor allem
die Frage nach der Kongruenz von Lehre und Priifung gestellt wer-
den missen. Hans Dieter Haller
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EMPIRISCHE DATEN ZUM PROBLEM DER

PRUFUNGSANGST BEI STUDENTEN

‘tutungsangsl und PrufungsmiBerfolg  be
ludenten werden gemeinhin als individuelles
‘ersagen infolge von ,Faulheit”, ,mangeinder
‘orbereitung” und . schlechten Nerven® er-
lart. mithin lediglich unter psychologisch-sub-
ektiven Aspekten begriffen. Eine sinfache
Iberlegung aber berets ergibt, daf diese
Griinde" viel mehr verdecken als sie erkia-
en  gabe es doch nach dieser Argumenta-
on nur faule und nervése Studenten, weil
S den Studenten, der Priifungsangst nicht
ennt, schlechthin nicht gibt. Das geht aus
iner noch unverdifentlichten Untersuchung
ber Studenten der philosophischen Fakul-
it einer deutschen Universitit hervor, Zwar
ab es in dieser Studie einige Mutige, die
pontan von sich behaupteten, Priifungsangst
el nicht ihr Problem (7 von 140 Befragten),
och konnten die meisten von ihnen bei eini-

gem Nachfragen diese Behauptung nicht auf-
recht erhalten, und die wenigen, die dennoch
standhaft blieben, konnten dies entweder mit
sachlichen Argumenten belegen (Prafungs-
routine auf Grund eines auBergewdhnlichen
_Ausbildungsganges} oder waren Studenten
Im 1. Semester, die typischerweise in diesem
Punkt aus dem Meinungsbild der dbrigen
Befragten herausfielen, da ihnen noch jeg-
liche Erfahrung oder Vorstellung von studen-
tischen Problemen fehite. Den meisten Erst-
semestrgen war allerdings das — wenn auch
von dem auf der Universitat zu erwartenden
véllig verschiedene — Prifungserlebnis des
Abiturs noch in frischer Erinnerung, so dafg
auch sie Prifungsangst eingestanden und
damit das allgemeine Bild verstarkten,

Wenn also individuelle Faulheit und Nervosi-
13t als Erkla (i lifungsangst

angesichts der Verbreitung des Phansment
bei weitem nicht ausreichen. dann fragt sich,
W, %onsi Ursachen fiir dis Erzeugung von
Angst bei dem Gedanken an die Priifung auf-
gefunden werden kdnnen. Die 140 Befragten
der oben genannten Untersuchung nannten
in ihren Antworten zu dieser Frage rund
vierzig verschiedene Punkte. Ordnet man
diese mehr oder weniger ungegliederten und
in der Mehrzahi lediglich subjektiv empfun-
denen Hinweise nach sachlichen Zusammen-
héngen, so ergeben sich vier Bezugssysteme.
auf die sich die einzelnen Griinde zuriickfih-
ren lassen: ‘l_qgwisse Strukjurgrgmgme der
aegenwartiger Universitat die insbesondere
im Bereich der gestsrien Beziehungen wvon
Studenten und Professoren liegen, ] o-

zifische Situation im jeweiligen Studienfach,
3. 'u'le sozlalen Be;{ghunggn Ieaes einzelnen



und die daran geknupften Erwarmingen una
Anforderungen und schlieBlich 4. individuelle
5‘Echwéchen und Anfalligkeit durch Nervosiiat.

rankheiten etc. und die vielgerihmte pure

Faulheit als Einzelfallerscheinung.

I. PRUFUNGSANGST UND
UNIVERSITATSSTRUKTUR

Eine der Hauptklagen der befragten Studen-

ten (307%) hat den mangelnden Kontakt zu
den Professoren, die allgemein zu grofie Di-
_stanz zwischen Professoren und Studenten
zum Gegenstand, die als +JAnonymitat der
Universitat* empfunden wird. Nach Meinung
der Studenten bedeutet das fiir die Prifungs-
* situation, daB die Priifer einen groBen Teil der
Kandidaten gar nicht kennen, so dag die Ge-
fahr bestehe, daB diese aus dem Augenblick
heraus und entsprechend ihrem spontanen
Auftreten in der Priifung beurteilt werden mit
Hilfe von unbeteiligten, deswegen aber kei-
neswegs objektiven MaBstaben von seiten des
Priffers. Die allzu groBe Distanz zwischen
Studenten und Professoren an den deutschen
Hochschulen und Universitaten bringt bei * n

~udenten die Angst vor der )
—aQLitat hervor, die sioh insBesonEere in der
Examenssituation verdichtet. Sie bestarkt aul
seiten der Professoren und Prilfer jene indi-
vidualistisch verachtliche Haltung gegeniiber
der unbekannten Masse (Kayser: der _na-
menlose Student; Killy: der .mittelmaBige
Student"). die auch durch Privatseminare.
Bier- oder Weinabende oder Hauseinladungen
prinzipiell nicht durchbrochen wird. da dies=
Yeranstaltungen im Verhiltnis zum Lehrbe-
trieb entweder elitiren oder rein zufalligen
Charakter tragen. Diese bei Lehrstuhlinhabern
in den ,Massenfiachern" nicht selten zutage
‘retende Haltung verstirkt die ohnehin ba-
tlehende Angst der Studenten vor den Be-

urteilungsmaBstében ihrer Priifer. Di truk-

Unjversitat die auf der Verehrung der
Fachautoritdt aufbaut, verhindert es im all-
emeinen. daB die Studen S m
offenen Prote ggen derlei Paus ile

durchringen. Freilich kommt es im sinzelnen
noch auf die Persénlichkeit des Priifers

weit er sich von solchen durch die gegen-
wartige Lage der Universitat vorgegebenen
MaBstaben leiten 148t, doch kénnen in der
Realitdt Institution und Individuum nie in der
Weise getrennt werden, daB sie vollig upab-
hangig voneinander agieren konnten.

Auf Grund der abstrakten sozialen Distanz
die zwischen Priifling und prifendem Profes-
sor besteht, erlebt der Student die Prifung
immer als etwas Gefahrliches. Diese Gefahr
wirkt sich in seiner Situationsdefinition da-
hingehend aus, daB er insbesondere Angst
Javor hat, der Priifer kénne auf ein Gebiet
'm Wissensstoff kommen mit dem der Priil-
ling absolut nicht vertraut ist, und von dem
der Priifer im weiteren Priffungsverlauf nicht
mehr abzuriicken bersit ist (diese Gefanr
soielte fir rund 30 der befragten Studenten
eine Rolle). Die Kiage iber die mangelnde
Flexibilitdt" von Prifern muB jedoch umge-

kehrt auch als eine Varhgltensunsicherheit
des priifenden Professors gesehen werden,
der seinerseits aur arund des mangelnden

Kontakts zu der Mehrzahl der Studenten nicht

in der Lage ist, sich auf den Pridfling einzu
stenen, und der, ene er noch das ga:.'!r '|n5
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en sicheren Hafen lenken kann, bereits fiir
ein totales Frustationserlebnis des “Bram

gesorgt hat. Prifer mit
beide Opfer einer Univarsﬂﬁtsstrukiurl die
eine angstfreie und kon inuierliche Kommun:-
kation zwischen _ihnen nicht zulaBt oder zu-
zﬂ'lw. Aber der Prufling 1st

as Opfer, das diesen strukturellen Fehler
mit einer Studienveriéngerung oder gar einem
gescheiterten Studium bezahlen muB. Das
Risiko, das mit dem Examen verbunden ist,
d. h. die Furcht, man kénne zehn Semester
und mehr studiert haben und ,alles ist am
SchluB umsonst gewesen®, spielt denn aud
bei den befragten Studenten eine groBe
Rolle (25 %). Das BewuBtsein, es handle s'ch
bei der Priifung um eine ~unwiederbringliche
Chance", wachst sich zu einer Schreckensvor-
stellung des Studenten aus, die seln gesam-
tes Einstellungsmuster zur Prifung bestimmt.
Solche Befiirchtungen auf seiten der Studen-
len werden zusatzlich durch den Typ des
Prifers gestérkt und genahrt, der Prifungen
zum  willkommenen AnlaB der Auflockerung
von ungebetenen Studentenmassen nimmt,
¢ h. jenes Professors. der Durchfallguoten
Soll-Ziffern seinen BeurteilungsmaBstaben
zugrunde legt, um die Universitit fiir eine
Imagindre Elite zu retten. Wiewohl dieser Typ
eines Priffers eher eine Einzelerscheinung
ist. ist er doch auch in der Universititsstruk-
tur angelegt. die einen zahlenm&Big nicht
mehr zu bewaltigenden Ansturm von Studen-
ten auf die Universitait mit dem Rickzug auf
ein  heruntergekommenes Bildungsideal zu
bekdmpfen sucht. Manche Universitaten ha-
ben es (ber diesem Riickzugsgefecht syste-
matisch versdumt. bestimmte neue Ausbil-
dungsgénge in angemessener Weise in das
hergebrachte Ausbildungssystem zu integrie-
ren, In Gottingen liegt z. B. in der philoso-
phischen Fakultat insbesondere die Ausbil-
dung der Mittelschullehrer im argen. Dem
immer dringlicher gewordenen Problem ver-
sucht man von der einen Seite durch obliga-
torische Vorleistungen, die wie ein numerus
clausus wirken, zu begegnen (val, dazu die
gegenwartigen Bestrebungen, das kleine La-
“um als Voraussetzung zur Prifung zum
telschullehrer Tor alle Studenten verbind-
lich zu machen. die Gegenstand eines in die-
sem Heft verdifentlichten Interviews mit Pro-
fessor Stackelberg sind) oder man weigert
sich auf der anderen Seite, das Problem
Uberhaupt zu sehen. (Ein Gottinger Ordinarius
flir Germanistik soll geauBert haben: .Bei mir
studieren keine Mitielschullehrer® angesichts
eines Anteils der Mittelschullehrer-Kandida-
ten von rund 50% an der Gesamtzah! aller
Germanistikstudenten.) Der genannte Typ des
Frofessors wird damit tendenziell zum Nor-
maltypus eines akademischen Priifers.

Nur eine Minderheit der Befragten ist in der
Lage, durch das unmittelbar subjektive Er-
leben hindurchzustoBen und auf objektive
Studienbedingungen zu reflektieren. Diese
Studenten sehen einen strukturellen Fehler
darin, daB i nd

Prafun ssituation in ihren Verhaltensanfor-
der Unversitdt spiegelt si men
L S T T T T

ltgenend _,pagsivan’  Studiengang
(Vo gsbelrieb, iberragende Bedeutun
mzrmemunﬁeﬁ EE,S Eéa den Erwartun-
e in der Priifungssituation an die el

gene Aktivitat und Widerstandskraft gestel
Wmfg‘m
agen auBert sich die auf Grund der gan
anders gearteten Realitat unhaltbare Fiktio
der Universitat, sie habe es bei jedem Stu
denten mit einem kieinen Privatgelehrten zi
tun, der sich von dem groBen (dem Professor
nur dadurch unterscheidet, daB er von letz
terem als ,Schiler* noch lernen kann une
soll, im Grunde aber bereits selbst {iber ge
nigend eigene Forschungs- und Bildungse
gebnisse verfigt, um darliber in Form eines
Streitgespraches erfolgreich examiniert 2t
werden. Sofern mit dieser Fiktion allerding:
das aufkldrerische Ziel des klassischen Bil
dungsideals gemeint jst. sollte sie durchaus

rnst genommen werden, dann aber auch mit
Her Healfal jf de

Her

Broen .

in Lehr

eilhaber
Die gegenwartigen
weitgehend betrogen und werden dadurch
weiter verunsichert, daB sie wissen, der An-
spruch der Universitat ist dennoch ein ande-
rer, und sie

flirchten, daB dieser nicht durch
eigen rung erlebte Anspruch sich plotz-
I in_der Prifungssituation konkretisiert,

wenn die Universitat 1n rson des Fru-
fers voll schlachten Gewissens versucht, jah-
relang Versdumtes in wen'gen Minuten nach-
zuholen bzw. so tut, als sei dies alles schon
seit Jeher erfiilit.

Il. PRUFUNGSANGST UND

SPEZIELLE FACHBEDINGUNGEN

Die von den befragten Studenten bei weitem
am starksten erlebte Belastung im Hinblick
auf die Prifung ist die Fille des Wissensstoi-
fes.__d're teilweise als undurchdringbar und
uniberwindbar empfunden wird (rund 70 %)
Es besteht sine weitgehende Unsicherheit in
bezug auf die Einschatzung der eigenen Be-
fahigung zum Fachstudium bzw. die Kon-
trolle des eigenen Leistungsstandes. Statt
eines rationalen Verhéltnisses zum Stoft und
der eigenen Arbeit herrscht das chronisch
schlechte Gewissen" vor, Auch in diesem Z
sammenhang wird eine Form des Auseinan-
derklaffens von Studiensituation und Exa-
menssituation konstatiert: die Diskrepanz
zwischen esinem Studiengang, der Jriesig”
und .diffus" ist und der Priifungssituation, in
der .Uberblick® und . Horizont" verlang!
werden,

Prifungsangst — so zeigt sich hier — ist auch
und vor allen Dingen eine Folge der spezifi-
schen Situation im jeweiligen Studienfach d i
des dort herrschenden Organisationsgrades
von Lehre und Forschung, der den Stoff an-
schaulich durch entsprechende Veranstaltun-
gen gliedert (Seminare, die in kieine Arbeits-
gemeinschaften unterteilt sind. institut:onali-
sierte Arbeitsgruppen unter der Leitung von
Assistenten oder Doktoranden etc.), adéquate
Méglichkeiten der kontinuierlichen Leistungs-
kontrolle zur Verfligung stellt (studienbeglei-
tende Prifungen, die auf das Endexamen hin:
fihren, d. h. in Zusammenhang mit dieserm
konzipiert sein missen) und der zur Schar-
fung des ProblembewuBtsens der Studenten
beitragt (statt vorwiegend rezeptiver Verar-
beitung von Lehrmeinungen Einfuhrung von
kritischen  Reflexionsformen) DaiR d'ese



Mdglichkeiten zum Aufbau von Studiengan-
gen durchweg nicht verwirklicht sind, zeigt
sich in den angefiihrten AuBerungen der be
fragten Studenten. Die Realisierung dieser
Méglichkeiten ware einer der wichtigsten An-
satzpunkte, um den Studenten die Angst vor
Priifungen zu nehmen. Allerdings setzt das
Verénderungen in der Struktur der Universi-
tat voraus, etwa eine spiirbare Erweiterung
des Mittelbaus und die Minimisierung der
Kluft zwischen den Professoren und dem
akademischen Mittelbau.

Ein weiteres Prcblem ist die Frage der Of-
“fentlichkeit des Priifungsverfahrens. Eine &f-
fentliche Priifung kénnte dazu beitragen, dem
gegenwartigen Zustand der unzureichenden
. Information Uber den Priifungsverlauf ein
Ende zu bereiten, der fir viele Studenten ei-
nen erheblichen Belastungsfaktor bedeuutet
(18 mal genannt). Hierfiir gibt es bei einigen
Studienfachern bereits positive Ansatze. Z. B.
sind in Gottingen die mindlichen Priifungen
bei den Sozialwirten seit langem 6ffentlich
und werden auch von jiingeren Semestern
ausgiebig zum Zwecke der Informierung fre-
quentiert, Gleichzeitig erleichtert diese Praxis
die  Orientierung der Studenten iiber Prii-
Jsanforderungen und PrifungsmaBstibe,
wiewoh! der letztlich irrationale Charakter des
Beurteilungsganges auch dadurch solange
nicht aufgehoben werden kann, wie es objek-
tive nach festen Punkt- und Bewertungssyste-
men arbeitende Beurteilungsregein nicht gibt.
Ein Ansatz zur Objektivierung der Beurtei-
lungsmaBstabe in der Prifung ist darin zu
sehen, daB so viele Faktoren wie maéglich in
die Endzensur eingehen, d. h. daB insbeson-
dere Vorleistungen (Vorpriifungen, Seminar-
und Ubungsscheine, Beteiligung an Seminar-
diskussionen etc.) weitestgehend bericksich-
tigt werden. Auch hierbei gibt es fortschritt-
liche und weniger fortschrittliche Fachrich-
tungen. Aus persénlichen Gesprachen mit
Studenten der philosophischen Fakultat (Ger-
manisten) ist mir bekannt, daB dort Vorlei-
stungen im allgemeinen nicht anerkannt wer-
den, so daB die Prifung nicht nur ihrer zuBe-
ren Form nach, sondern auch in ihrem Inhalt
zur Ausnahmesituation wird, der sich die Stu-
e~aten schutzlos ausgeliefert fiihlen. Damit
gt das normale Risiko, das mit jeder
duBeren Anforderung verkniipft ist, ins Un-
geheure. Entgegen einer anderen Realitat
(Prifungen  kénnen  wiederholt  werden)
herrscht bei den Studenten das BewuBtsein
vor, die Priifung sei ,einmalig” und beinhalte
eine .unwiederbringliche Chance" — egine
Wahrnehmungsverzerrung. d'e leicht dadurch
erklart werden kann, daB diese Studenten auf
Grund des totalen Ausnahmecharakters der
Prifungssituation erst recht in eine Wieder-
holung der Priifung kein Vertrauen haben, da
sich nunmehr das MiBerfolgserlebnis des er-
sten Versuchs mit dem Gefiihl, sonst nichts
vorweisen zu koénnen, zu einem unentwirrba-
ren Angstknauel ballt. Das Examensrisiko
wird damit tendsnziell zum Ex'stenzrisiko.

1. PRUFUNGSANGST UND
SOZIALE BEZIEHUNGEN

Prifungen macht man nicht fur sich, sondern
immer auch fur andere. Insbesondere die
Familie. die Eltern. aber auch Freunde und
Bekannte sind wichtige Beurteilungsinstanzen
die den unsichtbaren Hintergrund einer Pru-
fungssituation abgeben Nicht selten spiell
daher bei Studenten die Angst vor den Eltern
Jnd ihren Sanktionen im Falle eines MiBRer-
folgs und fast immer die Angst vor der Bla-

mage", dem ,Prestigeverlust®, der ,Demiti-
gung“ und ,Niederlage” eine groBe Rolle

5510 bzw. 23 mal genannt). Dies ist zugleich 56ue
die hartnackigste Form des Angsterlebnisses, .

da im Bereich der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen Reformen nur wenig auszurichten
vermogen. Allerdings gibt es einen zentralen
Punkt, von dem aus sich befreiende Riickwir-
kungen auch auf dieses Beziehungsgeflecht
ergeben wirden: es ist eine Gesellschaft
denkbar. in der durchgefallene Examenskan-
didaten nicht als .Veérsager" gebrandmarkt
werden, die fiir bestimmte Berufe forian nicht
mehr brauchbar sind, in der daher auch Pri-
fungen nicht den Zweck der Auslese verfol-
gen, sondern den der kontinuieriichen Lei-

stungskontrolle, die ein endgiltiges Urteil
Uber die Personlichkeit eines Menschen und
seine Stellung in der Gesellschaft Uberhaupt
nicht zulaBt, deren partieller und temporéarer
Vergleichscharakter vielmehr von vornherein

klar ist.

IV. PRUFUNGSANGST UND
PERSUNLICHKEITSSTRUKTUR

SchlieBlich |aBt sich das Phanomen der Pri-
fungsangst auch mit einer Persdnlichkeits-
struktur erkléaren, die mit gewissen neuroti-
schen Zigen beiastet ist. (Von 15 % der Stu-
denten genannt.) Aber dieses Argument der
~Schlechten Nerven" ist insofern zumindast
verfalschend, als es zwei Dinge verdeckt: er
stens die Verstarkerfunktion der Universital
fur eine instabile und unregelmaBige pér_siin-
liche Disposition, die weiterhin verstirkt wird
durch die Leistungs- und Auslesekriterien der
Gesellschaft, als deren Agentur die Universi-
tat auftritt, und zweitens die Tatsache, dafB
die Universitat selber durch ihre Prifungs-
systeme und deren Normen Angst erzeugt,
so daB personliche Dispositionen zu Sekun-
darphanomenen werden. Die Grenzen zwischen
den Symptombildungen auf Grund einer neu-
rotischen Personlichkeitsstruktur und denje-
nigen, die auf zusatzlich neurotisierende &u-
Bere Faktoren zuriickgehen, sind flieBend,
aber auf Grund einer vbllig unzuldnglichen
Wirklichkeit liegt die Vermutung nahe, daB
letztere die Hauptschuld fiir die weitverbrei-
tete Angst vor Priffungen unter Studenten
tragt. Jedenfalls ist Priifungsangst keineswegs
eine ,natirliche Sache, wie auch einige Stu-
denten meinen (2 %), sondern immer mit in-
stitutionellen Bedingungen verknipft, die ihr
erst ihre eigentliche Gestalt geben. In dem
subjektiven Erleben der in der Untersuchung
befragten Studenten (es sei noch einmal dar-
an erinnert. daB die Studie sich auf Studen-
ten der philosophischen Fakultit beschrankt)
sind denn auch alle Probleme und Zwéange
der Universitat, soweit sie auf das Problem
der Priifung ausstrahlen, enthalten:

1. Das Fehlen von kontinuierlichen, studien-
begleitenden Leistungskontrollen. Referate
iund Klausuren bieten hierfiir keinen Ersatz
{-'da sie nicht auf das Examen hinfiihren, son-
dern diskontinuierliche und oft zuféllige Lei-
stungsnachweise darstellen.

2. Die Endprifung ist nicht gekoppelt mit ei-
nem systematischen Studienaufbau. Weitge-
hend losgelést von diesem erhebt sie den
Anspruch Bildungs- und Befahigungsnachweis
zu sein, indem der gesamte Bildungs- und
Lehrstoff eines Faches (und nicht eines Stu-
diums) zum Priifungsthema gemacht wird.

2 Fir die schriftliche und miindliche Prifung
gilt. daB es keine objektiven MaBstibe fur
die Bewertung und Beurteilung der darin of-
fenbarten Leistungen gibt.

4. Bei einem GroBteil der mindlichen Pri-
fungen fehit die &ffentliche Kontrolle und
steht keine Méoglichkeit fiir Examenskan-
didaten, bereits vor der eigenen Priifung Er-
fahrungen Uber den Priliungsverlauf zu sam-
mein. Magnifizenz Killy hat anlaflich des
ersten Gottinger Podiumgespriches zwischen
Studenten und Professoren im Sommerseme-
ster 1967 darauf hingewiesen, daB erwogen
wird, die Regelung der &ffentiichen Prifungen
auch fir die philosophische Fakultdt einzu-
fihren — elne Neuerung, dle sehr zu begri-
Ben wire. Dagmar Wegener

K(l)eine Experimente
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PRUFUNGEN ALS
DIDAKTISCHE MASSNAHMEN

Wenn tatsdchlich die Zukunit eine eigen-
stédndige didaktische Forschung fiir den Uni-
versitatsbereich erbringen wird, so wird die
Notwendigkeit _objektivierter Priifungsverfah-
ren eine unumgangliche Vorausselzung sein,
da nur so die exakte Variablenkontrolle in
empirischen Verfahren erméglicht wird. Die
groBte Bereitschaft zur Effektivitatskontrolle
unseres Ausbildungssystems ist nicht nutz-
bar, wenn die Mittel zum Messen dieser Ef-
fektivitdt subjektiven Einfllissen verschieden-
Ister Art ausgesetzt sind. Wieder einmal dek-
'ken sich die subjektiven Interessen der Stu-
dentenschaft mit der objektiven wissenschaft-
lichen Situation; diesen Tatbestand aufzudek-
ken und auch der Offentlichkeit bewuBt zu
machen, ist eine wichtige Aufgabe der Stu-
dentenvertretungen.

Eine weitere Uberlegung sollte &ffentlich be-
kannt werden: Trotz aller Warnrufe und trotz
der oft publizierten Erkenntnis von der Not-
wendigkeit einer Hochschuldidaktik blieben
bisher die praktischen Konsequenzen aus,
wenn man einmal von einer nicht sehr groBen
Anzahl von unkoordinierten Untersuchungen
absieht. Vielmehr stofen diese Forderungen
bei vielen Professoren aui starken Wider
stand; man kann dann das Argument horen,
schlieBlich habe ein Professor doch sine lang-
jahrige Erfahrung in der Lehrpraxis. Anderer-
seits werden aber seit einiger Zeit schon
ReformmaBnahmen durchgefiihrt, die — man
kennt die Diskussionen hieriber — zunédchst
in der Studienreform die wichtigste Aufgabe
sehen, und der Hochschulreform eine spatere
Bedeutung erst schenken wollen. Dennoch
sind diese MaBnahmen der Studienreiorm
von nicht zu verleugnendsr didaktischer
Relevanz, und da sie nicht unier der Frage-
stellung einer didaktischen Wissenschaft an-
gegangen wurden. ist die Wahrscheinlichkelt
daf die eingeschlagenen Wege sich einmai
als falsche Wege erweisen werden. sehr grof
Bereits fur den Schulbereich hat sich gezeig!
dafB vernunitige didaktische Konzeptionen
finanzielle Vorteile erbringen konnten, Wern
bei dem augenblicklichen Investitionsbedarf
gerade der Hochschulen dieses Argument ver-
gessen wird., verrdt sich die ganze Ignoranz
und Unsicherheit, mit
dungssystem — und zumal in den Hochschu-
len — wichtige und zukunftstrachtige Ent-
scheidungen unier administrativen Gesichis-
punkten gelroffen

unseram Bil-

dar in

werden




.Die Funktion vor Prifungen kann und darf

ledig'ich darin bestehen. die Studienziele
5";’hinsicl'ttlit':h ihres Erfolges bzw. Nichterfolges
zu Uberpriifen. Uber den didaktischen Wert
eines solchen Aspektes wird noch zu spre-
chen sein, wenn die eigentliche Organisation
des Prifungswesens vorgeschlagen wird. Auf
ieden Fall ist dieser Aspekt sinnvoller. da

man dann nicht mehr gezwungen wird, aui
eine Priifung hinzuarbeiten, wobei die not-
wendigen Informationen Uber diese Prafung
oftmals auf informelle Weise eingeholt wer-
den miissen (wie dies geschieht, wenn fur
einen Priifer typische Fragen unter den Stu-
denten gesammelt werden): vielmehr wiirde
im Studienziel die Motivation fiir die Arbeit
des Studenten liegen: der Prifung wiirde
dann vor allem die Aufgabe einer Diagnose
vor der Beratung obliegen. Dariiber hinaus
hat schlieBlich jeder Student ein Recht dar-
auf, rechtzeitig zu wissen, welche Dinge spéa-
ter von ihm verlangt werden. Die Spezifka-
tionsweise der bisherigen Prifungsbestim-
mungen ist so ungeniigend. daB ihr Allge-
meinheitsgrad automatisch den Grad der In-
terpretationsbediirftigkeit bestimmt. Gerade
~“e aus unspezifizierten Formulierungen resul-
rende Interpretationsmoglichkeit durch den
Priifer erfordert es. daB der Kandidat sich
rechtzeitig diese Interpretationsweise zu eigen
macht. Er wird also die beriichtigte Lehr-
meinung reproduzieren. DaB dieses Verfah-
ren keineswegs geeignet ist. die starken An-
passungserscheinungen in unserem Bildungs-
system zu &ndern. ist vollig ersichtlich.

ORGANISATION DES PRUFUNGSWESENS

Das Postulat der Objektivierung der Priifun-
gen ist nur in einem ProzeB der allmahliche:
Annaherung erreichbar. Solange die Irratio-
nalismen in einem Fach Uberwiegen, muB die
Uberlegung lauten, ob man sich mit den bhe-
reits objektivierten Priffungsbereichen
begnigen kann. Auch ferner wird niemand
das Vorhandensein und die Berechtigung sol-
cher Irrationalismen leugnen wollen. indessen
muB ihnen in Priifungen aus berechtigten
Uberlegungen der Platz versagt werden.
Die abgefragten Inhalte ergeben sich aus den
or aufgesteliten Lehr- und Stofiplanen, in
wenen die jeweiligen Studienziele exakt defi-
niert worden sind. Hierbei geht es wie bei
den Prifungen wohl nur um Minimalplane:
d. h zusétzliche Informationen wahrend der
Ausbildung kénnen durchaus erwiinscht sein,
sie kdnnen aber in Priifungen nicht voraus-
gesetzt oder verlangt werden. Der Aspekl
der Priifungen besteht also nicht mehr in der
Abfragung des Vermittelten, sondern vielmehr
in der Realisierung der Lehrplane. Inwieweit
Ziele fiir das Eigen-Studium des Studenten
aufgestellt werden sollen muB geklart wer-
den.
Die Prifungsordnung muB unbedingt die
quantitativen Dimensionen des Bestehens
oder Nicht-Bestehens festiegen. Die Prifun-
gen selbst sollten soweit wie méglich durch
die Einfiihrung von Leistungstests rationali-
siert werden, . Rationalisierung” beinhaltet
hier beide Bedeutungen: einmal namlich die
Erleichterung der Prisfungstechniken, zum
anderen aber auch die bei der Konzeption

von Tests durch die Mitarbeit einer groBeren
Anzahl von Wissenschaftlern eher zu erwar-
ende Relevanz der einzelnen Testfragen, der
groBere Einfallsreichtum, etc. ... Die Tests
wéren vor Erklarung ihrer Giiltigkeit zu ei-
chen, dabei sollten verschiedene Parallel-
formen entwickelt werden, die einmal das
Bekanntwerden der Prifungsfragen verhin-
dern, dariber hinaus aber auch dem Kandi-
daten einen bisher nicht moglichen psycho-
logischen Vorteil bieten, besser gesagt: di»
die bisherigen, unertraglichen psychischen
Belastungen verhindern Wenn der Kandidat
namlich ilr sich eine solche Parallelform der
zukunitigen Piufung gewissenhaft durcharbei-
tet, anschlieBend selbst ausweriet und dann
mit mindestens 957% Wahrscheinlichkeit (hier
dirft2 wohl die Grenze der Zuverlassigkeit
von Paralleiformen auch bei Hochschullei-
stungstests liegen) das Ergebnis der zukiinf-
ligen Prifung voraussagen kann, also gewis-
sermaBen die Priifung zuvor {bt, ist dem bis-
herigen Mangel der subjektiven Erkenntnis
der Examensreife Abhilfe verschafft. Damit
ist die Prifung dann nicht mehr eine u. U,
vor allem durch psychische Imponderabilien
beeinflute Situation mit dem optimalen Be-
darf an glickiichen Zufallen.

Wenn Dichgans von der Legitimitat psychi-

“scher Belastung in der Prifung spricht, da
| sie den Situationen des spateren Lebens ent-

spreche, schlagt sich hier der ganze Hohn
und die Ignoranz nieder, zu der die Diskus-
sionspartner der Studentenschaft féhig sind.
Solche Stress-Situationen zu erzeugen, kann
zwar legitim sein. Indessen kann davon nicht
mehr gesprochen werden, wenn nicht plan-
maBige Therapie zu solchen Situationen hin-
gefihrt hat, also die Méglichkeiten des Be-
wahrens nicht vorher Ausgewiesen und ge-
lernt wurden. Solche Art psychischer Hygiene
wird bisher nicht praktiziert: sie dann aber
trotzdem fir die Prifungen vorauszusetzen,
diskreditiert notgedrungen den Verfasser.
Wer wiirde schlieBlich daran denken, bei Ma-
novern unversehens scharfe Munition auszu-
teilen. um die Soldaten an spétere Kriegs-
situationen zu gewéhnen?

Nicht alle Dinge kénnen getestet werden.
Hierfiir gilt es andere Uberlegungen anzu-
stellen, z. B. die Einfihrung von Skalierungs-
verfahren. Unabhéngiy voneinander bewer-
ten verschiedene Guiachter einen Text des
Kandidaten (z. B. einen Aufsatz) nach ver-
schiedenen, genau definierten Kriterien mit
leweils verbal dimensionierten Skalenberei-
chen.

Um den Prifungen den Charakter der Tota-
litat des Erfolgs bzw MiBerfolgs zu nehmen,
wére eine sinnvolle zeitliche Strukturierung
Zu iberlegen, wobei wihrend des Studiums
in verschiedenen Abschnitten entweder ein-
zelne Fachbereiche abzupriifen waren oder
qualitativ gestufte Leistunasn verlangt wiir-

den. Wenn dann die Prufung einen MiBerfolg
erbringt, bewegt sich der zu wiederholende
Stoff im Rahmen des Uberschaubaren und
'aBt sich ohne groBen Zeitverlust auch tet-
sachlich wiederholen.

Bin solches gestuftes Priifungssystem wurce
endlich auch den Studenten den Sinn vor
Augen fluhren, den eine Prifung fir ihn ein-
zig haben kann: studienbegleitende Erfolgs-
kontrolle als Beratung, in der der Student
seine Fahigkeiten erkennt, zum weiteren Ar-
beiten motiviert wird und vorhandene Schwa-
chen rechtzeitig ausblgelt. *
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AUSBLICK —
ZUR STRATEGIE DER STUDENTENSCHAF'

Welche Konsequenzen ein derartiges Pri
fungssystem an unseren Hochschulen erbrin
gen konnte, ist teilweise schon absehbar:

1.Der Status des autonomen Einzelprifer:
wird angetastet werden miissen.

2. Studienziele werden notfalls revidiert wer
den missen, und zwar dann, wenn sie sict
als unrealistisch erwiesen haben.

3 Die Revision der Studienziele kann u. U
auch durch einen verbesserten Studienganc
umgangen werden.

4. Die zum Erreichen der Studienziele vorge
sehene Zeit wird variabler gesehen werdar
missen. Gerade in den einzelnen Kurse:
wird man beachten miissen, dap Individuer
ein eigenes Lerntempo haben, also in un
terschiedlicher Zeit ihr Pensum bewiltiger
koénnen.

5.Die Anderungen der Studienziele sind nu:
dann legitim, wenn an ihnen alle Betroffe-
nen in demokratischer Weise beteiligt wa-
ren.

Von vielen Professoren wird in der Diskussion

oft das Wort von der (subjektiven) Gutwillig-

keit gebracht, und angesichts ihrer Lage miis-
sen die Studenten auch diesen guten Willen
konzedieren. Wenn indessen in einem der

Streitpunkte um Hochschul- und Studienreform

der Nachweis dieses guten Willen erbracht

werden kann, so ist es das Priifungswesen.

Und der Nachweis des quten Willens muB er-

bracht werden, sonst verlieren die Professo-

ren an Glaubwiirdigkeit. Die auseinander stre-
tenden Positionen von unangemessenem Lei-
stungsfetischismus, dessen Unangemessen-
heit vor allem darin besteht, daB eine ent-
sprechende Basis nicht geschaffen wurde,
einerseits, und studienbegleitender Beratung.
in der Prifung e i n Mittel zur Diagnose
vor der Therapie ist, andererseits. sind pa-
dagogische Kategorien; die Schulpadagogi«
hat sich inzwischen fiir die bessere eni-
schieden. zu welcher von beiden sich einmal
die Hochschule durchringen wird, ist eine
noch offene Frage. Sie zu kldren sollte sich
vor allem die zitierte Gutwilligkeit bemiihen.
Hans-Dieter Haller
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3. Universitdt in der Demokratie

Nachstehend drucken wir einen Aus-
zug eines Artikels von Prof. Dr.
Eduard Baumgarten (Freiburg) ab, der
1967 in der Schriftenreihe HSU-Diag-
nosen in der Nr. 4/67 erschienen ist.

"Genau (...) drei Momente aber sind
es, die das Prinzip der rationalen
Diskussion in seinem tiefsten Grunde
konstituieren; und sie sind es auch,
die in dem verwundersamen Punkt zu-
sammentreffen, aus dem - mutatis mu-
tandis - sowohl die umfassende Kraft
zur Demokratie wie die zwiefache
Kraft zur philologisch-verstehenden
und zur mathematisch-experimentellen
Wissenschaft, dh die einigende Kraft
zur Universitidt, entspringt.

Die drei praktischen (haltungsmiBigen)
Momente im Prinzip der 'rationalen
Diskussion'

1. Moment:

Dislog. Die Meinungen des Gegners
werden angesehen als soche, die man
vielleicht jetzt nicht teilt, die aber
doch geeignet sein kdnnten, vielleicht
spdter auf die eigenen Meinungen ein-
zuwirken. Man bleibt offen fiir die
Kommunikation auch mit dem Gegner.

In der Universitdt ist dies die Dis=-
ziplin des hypothetischen Denkens.

2. Moment:

Die Bereitschaft, auch offensicht-
liche Fehler in gemeinsam verabrede-
ten Konzepten und Pldnen zu dsulden
(z.B. Fehler in einer Verfassung) in
der Hoffnung, daB diese Fehler in
der Praxis des guten Willens sich fiir
die verschiedenen Parteien als frucht-
bar, jedenfalls aber als ertriglicher
erweisen werden als eine in sich feh-
lerlose (streng konsequente) Konzep-
tion, die als solche sodann allen als
Generallinie oktroyiert wird.

In der Wissenschaft, die leicht er=
sichtlich sich zu wichtigen Seiten
dieses 2. Moments streckenweise gegen=
sdtzlich verhalten muB, bewihrt es
sich, dessen ungeachtet, in einer
tieferen Schicht des zugehdrigen Ver-
haltens: als Abneigung gegen fixe
Systeme und Dogmen; als Freiheit zum
Experiment, etc..

5., Moment:
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Bereitschaft, nach auBen eine schein-
bare Einigkeit mit dem Partner auf-
recht zu erhalten, auch wenn sie nicht
besteht. Dabei vertraut man darauf,
dafl der Schein der Einmiitigkeit mehr
als bloBer Schein ist, daB sich aus
der Geste eine Praxis der Kooperation
entwickelt, der eine wirkliche Einig-
keit nachfolgen wird.

In Grenzen und unter Bedingungen ist
auch diese Haltung fiir wismenschaft-
liche Forschung zutrdglich, z.B. bei
Teamarbeit mit benmachbarten oder kon-
kurrierenden Forschern, '"Kollegen',usw.

Es mag iliberraschen, aber es kann kaum
bezweifelt werden,daB diese (ver-
hgltensméBigen) Grundprinzipien der
Demokratie in den Richtungen, die
wir eben schon andeuteten, sich eben-
sowohl auch als Maximen fiir den For-
schungs- und Lehrbetrieb an Univer-
sitdten durchsetzen und bewdhren kin-
nen. Wo sie in Geltung sind, wird u.a.
eine heute (insbesondere in deutschen
Universitdten) stark verzerrte oder
weitgehend abhanden gekommene Form
der Autoritdt zwischen Professoren
und Studenten wiederhergestellt -
die universitdtsmélige: eine nicht
personlich und hierarchisch fixierte,

sondern eine sokratisch—dialosisch-

schbestimmte Autoritit.

Zur These: ({lber die beiden fundamen-
talen Prinzipien der abendldndischen
Universitédt - Dialog und Experiment -
als innere Garanten politisch-demo-
kratischen Verhaltens):

D —— T - ——— — —

Dialog und Experiment entstammen aus
zwei elementaren Fihigkeiten und An-
trieben der menschlichen Natur iiber-
haupt: aus dem Nachdenken und aus dem
Probieren. Aus dem Nachdenken entstand
der wissenschaftliche Dialog, aus Nach-
denken plus Probieren das wissenschaft-
liche Experiment. Die weltgeschicht-
lichen Prédgungsstunden fiir Dialog und
Experiment liegen erstaunlicherweise

um mehr als tausend Jahre auseinan-
der. Das Experiment kam viel spdter,
was paradox scheinen konnte, weil das
Probileren so unendlich viel friiher
angefangen hat als das Nachdenken.

Im klassiséhen Athen prigten Sokrates
und Plato das Instrument des Dialogs.
In der italienischen Renaissance priag=-
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te Galilei das Werkzeug des
ments.

e
- "8

Experi-

Dialog und Experiment: Die Verkoppe-
lung von Autoritdt und Freiheit

Mehr noch als durch die Prinzipien
des Dialogs wurde durch die Erfin-
dung des Experiments eine unerhort
weittragende Bestimmung in den Cha-
rakter der Universitdtsbildung einge-
bracht: die engste mdgliche Vereini-
gung zweler sonst iilberwiegend gegen-
einander gerichteter und gegenein-
ander wirksamer Prinzipien: Freiheit
und Autoritidt.

Unter dem Banner der "Freiheit" scha=
ren sich mit Vorliebe die Neuerer;
unter das Banner der Autoritidt die
Erhaltenden, Pflegenden, die Konser=-
vativen, Oder auch: Freiheit ist
(iberwiegend) das Banner der Jungen,
Autoritédt das der Alten.

In der Universitdt auf den Gleisen .
des Dialogs, viel deutlicher und
sicherer noch auf den Gleisen des
systematischen Experiments, wirken
Freiheit und Autoritdt im nie unter-
brochenen, engsten Biindnis. Freiheit
als Initiative des eigenen Probierens
und Vorpreschens und Autoritédt als
zwingende Evidenz der methodischen
Kontrollen gegeniiber neuen Ansdtzen
und Ergebnissen /wirken im Gefiige ei=-
nes einzigen Rhythmus: Sie sind kei-
ne hierarchisch auf entgegengesetzte
Personengruppen, Altersgruppen oder
Parteien verteilte, sondern zwei mit-
einander vereinigte Instanzen, die =
personlich unterschiedslos - inmitten
aller Teilnehmer am Experiment gleich
zeitig im Spiele sind, gleichzeitig
und =~ trotz aller Spannung der bei=-
den Pole - notwendigerweise einmiitig.
Die beiden Pole sind sogar aktuell

in jedem einzelnen Experimentierenden
und in jedem einzelnen Kontrolleur
eines Experiments gleichzeitig wirk-
sam.

Dialog und Experiment sind nicht nur
Instrumente, sondern die Substanz der
Bildung an Universitidten. Fiir diese
Substanz ist charakteristisch, daB
sie nur leben kann im Medium absolu-
ter Offentlichekeit, im Medium be-
dingungsloser Publizitdt, Dialog und
vollendg Experiment kdnnen in der At-
mosphére von Geheimnis und Exklusivi-
tdt nicht gedeihen.
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(tll)

Gegner des Sokrates und des Galiledi
leben auch in den Universitidten selbst,
heute nicht mehr =0 sehr in Gestalt
personlicher Gegner als in Gestalt
von eiligen Betriebsbediirnissen, z.B.
dringlichen Ausbildungsaufgaben. Im
laufenden Betrieb der Universititen
soll ja zu speziellen Berufen ausge-
bildet und examiniert werden. Eini-
germalen verstidndig angeeignete Dog-
men und fleiflig studierte Kunstleh-
ren lassen sich in Studenten viel
leichter priifen als dialogische und
experimentelle Fahigkeiten. Summa:
Auch bedeutende Dialogkiinstler und
Experimentatoren in ihrer Forschung
halten sich manchmal dennoch - fiir
den Lehr- und Examensbetrieb = an
die Maxime des Teufels: In d@r Not
fresse ich Fliegen. Die Fliegen sind
die Massen von Studenten, die passiv
Kelleg nachschreiben und denen ich
das Nachgeschriebene und Gebiiffelte
im Examen wieder abfrage. (...)

Ich behaupte, daR weder Spezialisierung
noch Massenstudium als Entschuldigung
dafiir herhalten kann, da die Teil-
nahme der Studenten am Dialog und

am Experiment mehr und mehr an deut-
schen Universitidten verkiimmert, zum
Teil schonhbgestorben ist.

Ein Lehrer als hochgradiger Spezig=-
list mag in der Tat partiell unge-
bildet sein und deshalb als Vermitt-
ler von Bildung nicht mehr taugen;
aber d&r Spezialist im Dialog mit
anderen Spezialisten ist optimal ge-
bildet; im Konzert miteinander konnen
sie sowohl zu dialogischen wie ex-
perimentellen Denkarten und Verfah-
rensweisen in der einleuchtendsten
Weise, ndmlich durch unmittelbare
Demonstration, erziehen.

Aber eben hierfiir miiRte freilich die
deutsche Universitdt erst strukturell
umgewandelt werden aus einer Uni-
versitdt individualistischer (autar-
ker) Lehrstuhlinhaber zu einer Uni-
versitdt, wo wissenschaftliche Auto-
ritdt nicht monopolisiert, sondern
ohne Grenzen verteilt ist unter alle,
die wissenschaftlich lehren:(als prak-
tisches Kriterium dafiir, wieweit die-
se Dezentralisation der Autoritit re-
aliter durchgefiihrt ist, kann das MaB

dienen, in dem die Maxime durchge=-
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filhrt ist: Wer lehrt, priift). Tutoren,
die von irgendwoher kommen mSgen: aus
einer Fachgruppe, aus einem politi-
schen Club, aus dem Haus einer "Ver=-
bindung', kdnnten dann ohne alle
Feierlichkeiten in die Arbeit hinein-
wachsen, wo sie beizdnnen, wissen-
schaftliche Autoritdt eintridchtig mit
Assistenten, Dozenten, Professoran zu
teilen,

65

Und das Massenstudium? Der sogenannte
Massenstudent ist allerdings passiv,
schreibt nur mit, 143t sich einrich-
ten. Aber Massen individualisieren
sich, sobald sich fiir jeden einzel-
nen in der Masse Gelegenheiten Sff-
nen, tatig zu werden. Also: Organi-
sation der Massen zu Gruppen. Tatig-
keit aller einzelnen in kleinen Grup=~
Pen vom ersten Semester an.

VII DIE RE-FORM VON OBEN - KRITISCHES ZUM BIEDENKOPF~PAPIER
Entstehung - Andeutung die Habilitation abzu-

Nachdem empdrte Studenten den Mich-
tigen in Universitidt, Staat und Ge=-
sellschaft kraftig auf die Zehen ge-
treten haben, bemiihen sich die Etab-
lierten, schnell den Studenten das
Maul zu stopfen und das Treten abzu-
gewohnen. Denn 1969 sind Bundestags-
wahlen. Auch noch 1969 empdrte Stu-
denten, das wiirde die Biirger zwei-
feln lassen, ob die herrschenden Po-
litiker und die groBe Koalition
langst iiberfdllige Neuerungen durch-
fiihren kdnnen und wollen.

Somit wird auf die schnelle Univer=
sitdtsreform von oben betrieben.

Nach Absprache mit dem Kultusminis-
ter Holthoff konzipierten die Rekto-
ren von NRVW, gefiilhrt von '"unserem'
Biedenkopf, unter groBter Geheim-
haltung einen Vorschlag "Zur Organi-

sation der Hochschulselbstverwaltung".

Das Papier wird Grundlage des NRWe
Hochschulgesetzes sein.

Im LRK-Bericht werden einige bekann=-
te VeréZnderungen vorgeschlagen:

= Prinzipielle Beteiligung von Stu-
denten und Assistenten an allen Ent-
scheidungen (S.14),

- Transparenz des Argumentationspro-
zesses (S5.13),

- statt Einzelverwaltung iiber Lehr-
stihle kollegiale Verwaltung auf
Fachbereichsebene (5.23),

- gesellschaftliche Verantwortung
der Wissenschaft (5.13),

schaffen (S.15).

Eigentliche Intention des LRK~Papiers
1at aber:

- die "Produktion von Wissen" an Or-
ganisationsformen industrieller Pro-
duktion auszurichten und daher

= Macht und Informationsmdglichkeiten
bei einigen wenigen Ordinarien, den

Dekanen und dem Rektor, zu konzentrie-
ren (S. 27,34).

Die Gesamtheit der Konzeption und
ihre wesentliche StoBrichtung bedeu-
ten nicht fortschrittliche Reform,
sondern FORMIERUNG.

Ideologie

Beschédftigen wir uns etwas niher mit
den Zielen des Entwurfes. Was beab-
sichtigt B. mit diesem Papier?

B. gehort nicht zu den Ordinarien,die
sich gegen jede Veranderung wehren,
Ja er drédngt des ofteren direkt nach
Neuem. Doch wohin dringt er die Uni-
versitdt?

B. héngt einer Unternehmer-Ideologie
an. Er glaubt, durch einige wenige,
dynamische Personen die Effizienz des
Wissenschaftsprozesses in der Univer-
sitdt erhOhen zu kdnnen. Sein Ideal
ist der agile Manager der Wissens-
Produktion, wie es ihn schon in den
USA gibt. Solch dynamische Fiihrer-
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personlichkeit leitet heute die Pro=-
duktion von Giitern, morgen ''gestaltet"
(5.29) sie eine Universitidt und iiber-
morgen 'verwirklicht" sie sich als
Minister. Nebenbei ist sie Philo-
soph, Mensch und so. Solcher Dynamik
fihlt sich B. auch persdnlich zuge-
tan.

B.'s Ziel ist also, die Uni so zu
organisieren, daB sie ein "schlag-
krédftiger' Wissens-Konzern wird.
Dabei orientiert er sich am ameris..
kanischen Vorbild der GroB-Univer-
sitdt und am horizontalen industri-
ellen Konzern. Bei den amerikani-
sSchen Universiiten besitzen die zen-
tralen Instanzen groRe Entscheidungs-
gewalt: der Prdsident wie die Auf-
Sichtsgremien und die zentrale Ver-
waltung handeln_als vom Staat duBer-
lich meist autonome Organe mit ge-
ballter Macht und darum auch schnell,
Sie bestimmen die Unternehmenspoli-
tik: den "Einkauf" "groBer" Wissen-
Schaftler, die Struktur der Depart-
ments. Die eigentliche Arbeit ist
dezentral in Deparments organisiert,
WO in pragmatischer Zusammenarbeit,
aber finanzieller ung organisatori-
Scher Abh&ngigkeit von der Zentrale
die Wissenschaftler schaffen, Dem
Uni-Fiihrer wie dem Department-Fiihrer
steht zur Absicherung der Entschei-
dungen eine Reihe von Stdben zur Ver-
fiigung. Sie versieht die Fiihrer mit
der Macht der Information.

Diese amerikanische Universitdts-
ideclogie wird seit Jahren von Clark
Kerr propagiert. (siehe Stefan Leib-
fried, es 265, 1968, s. 99-150)

B. bemiiht sich in seinem Papier um
Straffe Lenkung durch Ausweitung der
Informations~- undg Entscheidungsstruk-
tur in Rektorat und Dekanat mit dem
Argument, der einzelne Ordinarius
misse von Verwaltungsarbeit entlas-
tet werden (5.24). Dem Dekan wie dem
Rektor sind Ausschiisse ""zZugeordnet!'.
Der Fakultdt wie dem Senat sollen im-
mer nur '"fertige" Vorlagen zur Ent-
scheidung iibergeben werden. Das geht
soweit, daB B. die Rechte des Senats
massiv einschridnkt, da der Senat

""die in den Universitdtskommissionen
beratenen Gegenstidnde nur insoweit
zur Entscheidung an sich ziehen kann,
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als sie in die Entscheidungszustan-
digkeit des Senats fallen. Bei der
iberwiegenden Mehrzahl der zur Bera-
tung anstehenden Einzelfragen wird
és an einer Senatszustédndigkeit feh-
len." (S. 30-31)

Der Senat wird damit entmachtet., Wie
soll er Recht setzen, Kontrolle aus-
iiben, wenn er nur am Ende des Ent-
scheidungsprozesses einbezogen wird,
also nur ja oder nein sagen s0l11?
Doch B. geht noch weiter: "Entschei-
dungen des Rektorats kann der Senat
zur nochmaligen Beratung und Entschei-
dung durch das Rektorat aussetzen,
jedoch nicht in eéigener Zustédndigkeit
entscheiden.'" (5.31) Welchs Funktion
dieses omindse Rektorat hat, sagt er
§0: '"Es koordiniert die Selbstver-
waltungstdtigkeit der Fachbereiche
und nimmt die Planungs- und Entwick-
lungsaufgaben wahr. Das Rektorat ist
das Initiativ- und Leitungsorgan der
Gesamtuniversitat." (5.30)

B. reicht natiirlich eine nur innere
Neuorganisation nicht. Ohne finanzi-
elle Autonomie hat 'sein' Unterneh-
men noch nicht freie Hand. So ver-
langt er vom Staat freie Entscheidungs-
gewalt iiber Forschungs- und Wissen-
schaftsauswahl und Schwerpunktbildung
fur seine zentralen Instanzen. (S.14,
26) Freiheitliche Wissenschaftsent-
scheidungen bedeuten bei B. wieder
Entscheidungsgewalt des Rektorats.

Um aber die Autonomie der Uni auszu-
bauen, mufl B, den Staat beruhigen.,
Denn der befiirchtet, die Uni konne

zZu sehr eigene Wege gehen, die den
Jeweils herrschenden Politikern in
die Quere geraten kdnnten. B.'s Ar-
gumentation ist verzwickt. Er diffe-
renziert zwischen gesellschaftlichem
Auftrag und den Zielen der Uni. "Die-
8e Ziele sind der Universitit durch
die staatliche Gemeinschaft vorgege-
ben, deren funktioneller ung organi-
satorischer Teil sie ist. Die gesell-
schaftlichen Teilfunktionen der Uni-
versitdt werden durch die politischen
Instanzen definiert. Ihre inhaltliche
Bestimmung ist der Universitidt nicht
selbst iiberlassen." (5.12)

Wie diese auch inhaltlich vom Staat
festgelegten Ziele konkret aussehen
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oder z.B. aussehen kSnnten, erzdhlt

B. nicht. Dagegen spricht er danach
nur noch vom Auftrag der Universitit:
"+..die wissenschaftliche Ausbildung
der Studenten, die unabhéngige wissen-
schaftliche Forschung, die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses
(Reproduktion wissen:chaftlicher For-
scher und Lehrer) und die Wahrneh-
mung des schdpferischen und kritischen
Auftrages der freien Wissenschaft.!
(S.12-13)

Wenn dies die Aufgabe der Uni ist,
was sind dann aber ihre Ziele? Sind
beide identisch? Wenn ja, dann wird
die Aufgabe der Uni auch inhaltlich
vom Staat bestimmt, die Ausbildung
wie die wissenschaftliche Forschung
und der kritische Auftrag der Wissen-
schaft, und von Autonomie zu sprechen
wire Unfug. Artikel 5 (3) GG wiirde
auBerdem gebrochen, und B, geht es
doch gerade um mehr Autonomie! Also
8ind Ziele beziehungaweise gesell-
schaftliche Teilfunktionen der Uni
nicht dasselbe wie ihre gesellschaft-
liche Aufgabe. Was aber sind das nur
fiir Ziele? Dieser Abschnitt des LRK-
Papiers bleibt also unklar. Sein ein-
zig denkbarer rationaler Sinn: Ver-
schleierung. B. braucht diese begriff-
liche Differenzierung auf zweierlei
Weise. Einmal beruhigt er damit den
Staat,denn die Teilfunktion der Uni
im Staat darf der Staat auch inhalt=-
lich vorgeben. Zum anderen weist er
auf Grund der nur Teil-Funktion der
Uni die Forderung der Nichtordinarien
zurick, konkrete, demokratische Wil
lensbildung(auch)in der Uni zu iiben.

(s.15)

Doch B. ist nicht dumm! Er weill, daB
er mit den Studenten rechnen muf3, um
erfolgreich zu sein, und nach Erfolg
strebt er mit aller Kraft. Darum
wirft er den Studenten Kdder hin:

~ die Wissenschaft hat einen kriti-
schen Auftrag (S.713),
- "s+..dem Grundsatz nach (sind) alle

MitgliederVKorporation an ihrer Selbst-

verwaltung zu beteiligen ..." (S.14).

Jedoch wirkliche Mitbestimmung billigt
B. ihnen nicht zu. Er argumentiert

mit "Sachverwaltung'" und gachgesichte=-
punkten'; Wissenschaftsverwaltung ist
primar Sachverwaltung. "Die Organi-
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sation einer Sachverwaltung zeich-
net sich dadurch aus, daBl sie Sach-
gesichtspunkten Rechnung tragen muB,
die der Veranstaltung vorgegeben

sind und deren Beriicksichtigung durch
den Grundsatz der Reprédsentation der
entscheidungsbeteiligten Interessen
allein nicht gewdhleistet ist, Denn
die Repridsentation von Interessen

in Mehrheitsentscheidungen ist nur
dann ein zureichendes Entscheidungs-
verfahren, wenn die reprasentierten
Interessen und ihr Ausgleich durch
Mehrheitsentscheidung die entschei-
dungserheblichen Gesichtspunkte er-
schopfen., Bei gesellschaftlichen
Teilfunktionen, wie denen der Univer-
sitdt, ist dies regelmdfRig nicht der
Fall."™ (8.15)

Fragt sich nur warum? B, unterstellt
Studierenden wie Assistenten Unsach=-
lichkeit. Er behauptet, sie wiirden
bestimmte Ziele mit konkreten Mitteln
nicht sachlich, d.h. rational zu er-
reichen versuchen. Hier wird B.'s
Einstellung zur Demokratie iberhaupt
deutlich. Er behauptet, wenn Studie-
rende und Assistenten ihre Interessen
in Hinblick auf gesamtgesellschaft-
liche Interessen iiber Mehrheitsent-
scheidung durchsetzten, wiirde das zu
einer unsachgemdfien, also irratio-
nalen Zweckerfiillung filhren. Nur die
Ordinarien oder besser: nur Dekanat
und Rektorat arbeiten rational. B.
miBtraut also der Mehrheit, er miR-
traut demokratischer Willensbildung.
Rational handeln nur die Fihrer.

Aber B. ist so klug, sich nicht nur
um die Studierenden zu kiimmern. Epr
laviert zwischen allen Betroffenen
hindurch, Der einzelne Professor
verliert einige Rechte ans Kollegium,
doch B. schligt als Trostpflaster
die Deaentralisation auf Bereiche
vor. Auflerdem h#lt er den Ordinarien
die Studenten und Assistenten auf
der Ebene der Fachbereiche vom Leib.
Nur auf gesamtuniversitirer Ebene
beteiligt er die Studierenden und
Assistenten mehr. Geschickt] Denn
der ASTA verlangt energisch starke
Beteiligung. Die Fachschaften dagegen
sind meist sehr vorsichtig mit For-
derungen.,

Ebenso ergeht es dem Kanzler. Er
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wird Befehlsempfinger des Rektors,
doch B. kodert ihn damit, daB der
Kanzler Mitglied des Rektorats, des
Kreises der Fiihrer sein darf (S34,31)

So laviert B. zwischen allen Betrof-
fenen Hindurch, Hier wirft er den
Studenten, dort dem Staat, da dem
Kanzler einen Brocken hin. Im End-
effekt bekommt keiner von diesen et~
was von der Macht des Rektorats ab.
Wer immer noch glaubte, B. sei li-
beral und doch so nett, der hat spi-
testens nach diesem Konzept des Fiih-
rerkults gemerkt: B. ist nur eine
Charakter-Maske, Sein Liberalismus
verschleiert handfeste Interessen,
personliche und solche anderer Stre-
ber. Die Amtszeit von Rektor B. en-
det 1969, im Jahr der Bundestags-
wahl. B. ist pominentes CDU-Mitglied!
Das einzig gute an seinem Papier ist:
daB er es verdoffentlicht hat., End-
lich ist seine Maske gefallen.

Gegen zwelerlei Mdchte und Argumente
muf eine forschrittliche Universitits-
politik kd@mpfen: gegen die feudalen
Ordinarienaristokraten vergangener
Jahrhunderte und gegen die gewissen=-
losen Technokraten der Gegenwart.

Zu welcher Gruppe B. gehdrt ist klar.

Wissenschaftgheoretisches

Zu der Ablehnung der qualitativen
Beteiligung aller Gruppen an dem Ent-
scheidungen der Universitit miissen
einige wissenaschaftstheoretische {iber-
legungen angefiihrt werden, um Einwédn-
de zu begriinden.

Welche Organisationsform verlangt der
Wissenschafts-ProzeB selber? Versu-
chen wir rein organisatorisch-imma-
nent die Organisations- und Arbeits-
formen zu finden, die der Wissenschaft
angemessen und fiir den wissenschaft-
lichen Fortschritt am wenigstens hem-
mend sind.

Wie geht der ProzeB der wissenschaft-
lichen Theoriebildung vor sich? Zwei
Gesichtspunkte sind wichtig.

I

Irgendein Interessierter beschédftigt
sich mit der belebten u/o unbelebten
Welt. Er versucht irgendwelche Vor-
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génge zu erkldren., Dazu zieht er
eventuell schon bestehende Erkli-
rungsversuche zu Rate. Wenn ihm die-
se bestehenden Hypothesen und Theo-
rien nicht geniigen oder Widerspriiche
auftauchen, versucht er eine eige-
ne Erklarung. Hat er eine schopfe-
rische Idee, die besser als andere
die Vorgédnge erkldrt, formuliert

er sie explizit in der Form einer
wissenschaftlichen Hypothese mit
Voraussetzungen, Ableitungen, Schluf-
folgerungen.

Da in die produktiven Ideen unkon-
trollierbar persdnliche Wertungen,
Weltanschauungen etc. einflielen,
bedarf dieser erste Schritt der Thee-
riebildung des kritischen Dialogs,
8oll er fruchtbar werden. Dieser
Dialog entwickelt sich in der Dis-
kussion von und zwischen Gleich ier

i"teressierten, in der kritisch aile
auftauchenden Ideen zunichst akzep=-
tiert oder verworfen werden, um neue
Ideen zu provozieren usw., bis eine
in sich logische und inhaltsvolle
Theorie entwickelt ist.

Der kritische Dialog kann im leben-
den Gespridch erfolgen oder literarisc
indem Biicher, Zeitschriften oder
Briefe als Kommunikat-donsform die-
nen. Die bisher in Deutschland vor-
herrschende Form ist die zweite.

Der einsame Gelehrte, der mit den
wenigen @leich interessierten im
ausgedehnten Briefwechsel steht,

gilt immer noch als Vorbild, wird
immer noch vorgelebt. Doch heute

kann weder einer alle méglicherweise
wichtigen Artikel und Biicher lesen,
noch alle stattfindenden, interessan-
ten Kongresse besuchen. Der leben-
dige, kritische Dialog wird immer
mehr zur einzigen Form, sich kritisch
zu duflern und informieren., Die Ko-
operation von Wissenschaftlern, die
verschiedene Schwerpunkte eines Prob-
lems intensiv behandeln, ist eine
fast zur Banalitdt gewordene Forde-
rung moderner, schnell fortschrei-
tender Wissenschaft. Doch kaum wird
8ie in Deutschland erfiillt.

Hinderlich an der Verwirklichung
kritischen Dialogs von Kooperie:e..
den ist das Prinzip der Ordinarien-
Universitdt. Ein Ordinarius arbeite
grundsdtzlich autonom, d.h., isolier
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Wissenschaftlichen, lebendigen Kon-
takt hat er meist nur mit seinen Assis-
tenten und Studenten, und das auf
hierarchischer, nicht kooperativer
Ebene und damit nicht in kritischer
Form, sondern in personaler.

Kritischer Dialog, der radikal die
These eines Ordinarius verwirft,wird
am Lehrstuhl des Ordinarius wegen
dieser personalen Organisationsform
schnell erstickt. Er erfolgt darum
nur zwischen Lehrstiihlen, eben in
literarischer, selten lebendiger
Form,

II

Zum kritischen, lebendigen Dialog
tritt notwendig ein zweiter Ge-
sichtspunkt: der der Methode.

Hat ein Wissenschaftler eine Hypothe=-
se aufgestellt so bedarf diese These
der Priifung. Diese Priifung darf nicht
nur in logischer, sondern muB auch
in empirischer Form erfolgen. Die
Form dieser Prifung, die Methodik
einer Wissenschaft also, verdient re-
lative Autoritit, Ergibt die metho=-
dische Priifung einer Hypothese, daB
Jene falsch ist, d.h. entweder un-
logisch oder/und mit der Wirklich-
keit im Widerspruch, so muff die Hypo-
these verworfen werden.

Diese Autoritit der wissenschaftlichen
Methode, Thesen auf ihre Richtigkeit
hin zu iiberpriifen, grenzt Wissen-
schaft ab von Spekulation, Literatur,
Metaphysilk,

Diese Autoritit besteht aber nur re-
lativ;auch wissenschaftliche Methoden
sind Hypothesen. Hypothesen nédmlich,
dal die angewandte Methode das zu
Priifende auch wirklich prift. Daher
bedarf auch der ProzsB der wissen-
schaftlichen Uberpriifung des kriti-
schen Dialogs in kooperativer Form.
Nur wenn im kritischen Dialog der
Sinn einer Methode auch radikal an-
gezweifelt wird, kdnnen schlechte
Methoden durch besseres ersetzt werden.

Der ProzeB der wissenschaftlichen
Theoriebildung ist also ein dialek-
tisch-fortschreitender trial-error-
Vorgang.
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Véllig verschieden von dieser Autori-
tat der wissenschaftlichen Methode,
des kritischen Arguments, ist die
Personale Autoritdt eines Wissen-
schaftlers. Personale Autoritat und
wissenschaftliche Autoritit geraten

in scharfen Widerspruch zueinander,
wenn Argumente von Wissenschaftlern
deshalb Autoritit genielen, wil sie
diese Person duflerte, nicht weil die
Argumente kritische - Prifung bestanden.
In der heutigen Ordinarien-Universitit
vermischt sich solche Personale und
argumentative Autoritit, Derjenige,
der vor zwei, zehn oder gar dreilig
Jahren eine wissenschaftliche Leistung
erbrachte, srhilt von wornherein be-
sondere Autoritdt. Er entscheidet

iber Lehre, Forschung und Organisa-
tion. Seine Entscheidungen entziehen
sich dadurch der Kritik.; die ein-
malige Leistung dient als Affirmation
seiner Entscheidungsmacht. Die autori-
tative Stellung der Ordinarien dient
dazu, eine kritische Uberpriifung ih-
rer Verhaltensweisen und Entscheidun-
gen auf Irrationalitit und Effizienz
hin zu verhindern.

Diese Immunisierung vor Kritik geschah
in den vergangenen Jahrzehnten da-
durch, daB der Entscheidungsprozef
geheim blieb, die Entscheidungen wie
monarchische Verdikte verkiindet wur-
den. Heute geschieht das z.T, immer
noch, zum grofen Teil jedoch infor-
miert man die Betroffenen iiber dis
Entscheidungen. Radikale Kritik je-
doch ist immer noch nicht moglich oder
sinnlos, da die Betroffenen zum einen
nicht von Anfang an dem Entscheidungs-
ProzeB beiwohnen, zum anderen keiner-
lei autoritative Macht besitzen, um
die autoritative Macht der Ordinarien,
wenn es sich als notwendig zeigt, zu
brechen.

Ist man fi autoritative Macht, darf
man sie nicht einseitig einer Pligar=
chie von Etablierten zubilligen. Halt
man nur die Autoritit des rationalen
Arguments, der kritischen wissenschaft-
lichen Priifung fiir legitim und wiin-
schenswert, so muB der Ordinarienkult
verschwinden. Gilt nur das rationale
Argument,so kann auch der Vorschlag
eines erst Studierenden iiber Lehre,
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Studium und Forschung sowie Organi-
sation und Finanzen richtig und
wiinschenswert sein. Die Autoritat
eines rationalen Arguments darf nicht
nur dann Autoritit genielRen, wenn es
aus der Reihe der Etablierten kommt ,
die sich einmal und in der Verﬁangen-
heit meist wissenschaftlich ausge-
wiesen haben.

v

Wenn wir nun auf unsere inhaltliche
Frage zurilickkommen, welche Organisa-
tionsform dem Wissenschaftsprozel
selber angemessen ist, kdnnen wir
hier zumindest eine Antwort geben,
ndmlich die negative:

Die Ordinarien~Universit§t, die auch
Kernstiick des B.~Entwurfs ist, bedeu-
tet keine Organiaationsform, die dem
WissenschaftsprozeB auch heute noch
entspricht und ihn fordert. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse werden heute
geradezu trotz dieser autoritativen
Organisation erlangt. Thre Hemmung
und Beschridnkung durch jene tritt
offen zutage.

B.'s Entwurf mit seiner vollig ir-
rationalen Aufteilung der Mitentschei-
denden in 60% Ordinarien, 25% Assis-
tenten und 15% Studenten treibt die-
sen Widerspruch auf die Spitze.

1. Die Beteiligung der Nichtordina=-
rien erfolgt erst zum SchlufB, dann

wenn eine Dekanatsvorlage oder Rekidrets-

vorlage beschlossen oder abgelehnt
werden soll. Es befinden sich keine
Studenten im DekanatsausschulR iiber
Forschung und Finanzen, keine Studen-
ten in der Rektoratskommission fiir
Forschung etc, keine Assistenten im
DekanatsausschuBl iiber Lehre!!

Ein kritischer Dialog erfolgt also
erst am Ende des Prozesses.

2. AuBlerdem kdnnen grundsitzlich die
Ordinarien nicht von den anderen und
seien deren irgumente noch so berech-
tigt liberstimmt werden. Den anderen
Gruppen wird nur formal, nicht aber
inhaltlich Mitwirkung zugestanden,
Warum dies geschieht ist klar. Nicht
weil B, eingesehen hatte, daB Autori-
tdt das rationale Argument und nicht
die Person verdient, sondern weil er
taktisch denkt. Er muR die anderen
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Gruppen besénftigen, will er sein
Konzept durchbringen. Daher diese
Paeudo-Beteiligung. Sie dient der
Verschleierung der Irrationalitit
dieser Organisation.

Wenn wir eine prositive Antwort auf
unsere Frage versuchen, so miissen
Wir unsere rein organisatorisch-
immanente Betrachtung des Wissen-
schaftsprozesses verlassen.

Der liberale Wissenschaftler Ed.
Baumgarten hat auf die Synongmi -
tdt von Wissenschafts-Prozes und
Demokratie hingewiesen, (siehe unten)

Diese inhaltliche, nicht formale
Ubereinstimmung von Demokratie und
Wissenschaftsprozeﬂ erdffnet eine
Losung:

Die Universitdt als eine gesell-
schaftliche Veranstaltung von Wissen=-
schaft ist optimal organisiert,
wenn sie folgende Prinzipien er-
Tillt:

1. Dczentralisation; alle Entschei-
dungen sollen moglichst in der Fach-
gZruppe fallen,

2. Genossenschaftliche Struktur; die
atﬁndoataatliche, hierarchische Unter-
gliederung entfallt,

3. Demokratisierung des Entscheidungs-
pProzesses; alle Genossen sind von
Anfang an beteiligt; das Argument

von niemandem erhilt wegen seiner Per-
son oder seiner arbeitsrechtlichen
Stellung besonderes Gewicht,

4, Inhaltliche Demokratisierung der
Wissenschaftan; die Wissenschaft und
die Universitit verstelsn sich poli=-
tisch, sie wirken auf eine demokra-
tische Gesellschaft hin, welclke anti-
autoritidre Erziehung, Selbstbestim=~
mung und Nﬁtbestimmung~verwirklicht.

v

B.'s Papier ist also aus mehreren
Griinden abzulehnen. Es ist formal
gesehen elitidr und betreibt Fiihrer-
kult. Eg versteht Autonomie techno-
kratisch, nicht als Verpflichtung.
Die kooperative Organisation des Wis-
senschaftsprozesses wirgd verhindert.
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