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studentenschaft an der luhr-Universitit Bochun d!

Bemerkungen zum Notstandsentwurf

L._YVorbemerkungen

1. Ein Gesetzgeber hat die Pflicht, prégnant zu formulisren.

Das gilt in ganz besonderem MaBe fiir den verfassungsindern-
den Gesetzgsber; denn seine Entscheidungen riihren an die
Grundlagen der staatlichen Ordnung und lassen sich nur
schwer, oft gar nicht korrigieren. (Zweidrittel-Mehrheit
erforderlich; manche Schiden sind irreparabel, selbst wenn
die Regelungen nachtriglich wieder geandert werden. )

Wer den Notstand regelt, bewegt sich auf schmalem Grad. Eine
vorhandene Regelung kann miBbraucht werden. Fehlt sine Not—
standsregelung, muBl man u.U. den gefshrvollen Weg der Ille-
galitat beschreiten. Entscheidet man sich fiir eine Regelung,
konnen die Notstandsgesetze nicht kritisch genug Uberprift
werden.

Zehn Jahre wurde iiber den Notstand beraten. Der Gesetzgeber
hatte Zeit, alle Probleme griindlich zu iberdenken. Kritik an
solchen Normen, die den Gefahren der Notstandsgesetzgebung
nicht gerecht werden, kann nicht als boswillig Interpreta-
tion abgewertet werden.

Die Pflicht,oprégnant zu formulieren, die Gefahren des Not-
standes und die I#nge der Beratungen verbieten den Einwand,
es sel nicht so gemeint. Die Ubereile der zweiten und drit-
ten Lesung ist des Bundestages eigener Wille und keine Ent-
schuldigung.

Nicht nur die unklare Terminclogic der gesamten Notstandsge-
setzgebung erregt Bedenken, sondern auch der Inhalt einzelner
Normen geniigb nicht den Mindestanforderungen ‘sines demokrati-
schen Rechtsstaatbes.
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antwortung sowie zus den hesondseren
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sie aus den Notstandsregslungen ergeben.

II. Im einzelnen:

Aus der Fulle der gegen das Gesetzeswerk bestshendsn Redenken
seien folgende als besonders schwerwiegend herausgegriffecn. Hier--
bei bitten wir das Kursoris ™

in Anbetracht des Zeitdrucks zu entzchuldi .gen. Eine ins einzelne
gehende kritische Exegese wird AuTgahe wissenschaltlicher Homii-
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hungen in den kommenden Wochen und Monaten sein.

a) Zife. 043 zu Art. 9, III

Dieser Satz saght aus, daB Ar auch m Notssandsfall
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verfassungsgemdB zulzssig sein sollen. Das badeutzst fiir den
Streik: Fin Iohnstreik ist jedenfalls auch in Notstandszeiten
zulassig. Keine solche Gorantie ist fiir den politischen Sireik
gegeben. Seine Zulidssigkeis ia Uormalzeiten bleibts nech diesen
Satz auch weiterhin mweifelhatt,

1.

Unter Zugrundelegurg der derx Offentlichkeit nac: unsersr Ver-—

fassung zukommenden Bedzubung, in der Erkerutris, dal eine
funktionierende Demokratie ecire funktionierende Offentlich-
keit voraussetzt, fragt es gich: wire es nicht gerade im Hin—
blick auf die existenzentscheidenden Mafinsbhnen in Notstands-
fall vonndten, das Korrektiv der Cifentlichkeit, den Einflul
der gesellschaftlichen Gruppierungen und aller ihrer Mitglie-
der zu erhalten? Konnte mean im ciner solchen Situstion niecht
eher auf den Streik gls Mittel des Arpei

als auf den politischen Streik? Scllen die Millionen derexr,
die nicht in den leipenden Funlktionazstellean des Stastes zit-
zen; wir alle, ohme EinfluB auf die politischan T¥ntscheidun-—
gen in solchen Notzeiten zein, die darnr von jenen gofililt
werden, die wie beim Fal eox-Mandver sus der Ilauvzur ihres
Bunkers oder in der Gewifheit dicser Zafiuchbtcostutve das

sein, im Falle eines Aufstandes, elnesz Unasturzes, die Ar--

beit niederzulegen; wa sic¢l »ichy Zn den itizast dfessr po-
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b)

n? Man bilirdet dem Birger das Risiko
egalitédt auf, das man dem Staat durch die Notstandsre-

o

Nach dieser Bestimmung sin Einschrankungen des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses aufgrund eines Gesctzes moglich:
Briefe und andere Postsendungen kénnsn gebffnet, Telefonge-
spridche konnen iiberwacht werden. Erfolgen diese Einschrinkun-
gen aus Staatsschutzgriinden, so kann das betreffende Gesets
bestimmen, daB sie dem Betroffenen nicht mitgeteilt werden
und dalBl er flr den Fall, daB ihm zufZllig die Uberwachung
bekannt wird, gerichtliche Hilfe nicht in Anspruch nehmen
kann!

Diese Bestimmung bedeutet cine groBe Gefahr nicht zuletzt fiir
jeden Wissenschaftlar, der kritisch zu gesellschaftlichen Ge-
ellung nimmt. Jede kritische AuBerung wird zum Wag-
nis, bei dem die freie Persdnlichkeitssphire aufs Spiel ge-
setzt wird. Minister Stoltenberg hat nicht verschwiesgen, wie
der Staat sich seine Professoren wiinscht. Wie will der einzel—
ne seinen, wie will die Kdrperschaft Universitit ihren gesell-
schaftskritischen Auftrag unter solchem Druck wahrnehmen? Was
bedeutet der Satz von der Autonomie der Hochschule, wenn ihre
Mitglieder kritische AuBerungen nur noch um den Preis standi-
ger Furcht vor staatlichen Eingriffen in ihre Persdnlichkeits—
sphére tun kOnnen, gegen die nicht einmal der Rechtsweg gege-
ben ist? Die MOglichkeit rechtlicher Kontrol: Jjeden staatli-
chen Eingriffs ist ein tragendes Grundprinzip unserer rechts-
staatlichen Verfassung. Kann da der AusschluB des Rechtsweges
bei einem so schwerwiegenden Eingriff anders als verfassungs-
widrig beurteilt werden? Das besondere Interesse des Stastes
zu wissen, was seine Wissenschaftler tun, macht den Artikel
10 GG zu einem wichtigen Grundrecht gerade der Hochschulen und
Hochschullehrer. Betroffen sind insbesondere diejenigen, die
sich wissenschaftlich mit anderen Staatsformen befassen, und
Wissenschaftler, die an Projekten von nationalem Interesse
arbeiten -~ insbesondere Naturwissenschaftler -, deren Wissen
einen nationalen Schatz aber auch ein nationales Risiko dar—

stellen kOnnen.




c)

a)

Ziff. 1 a; zu Art. 11 II

In Abs. 2 des Art. 41 werden die Voraussetzungen fiir die
Einschrankung des Freiziigigkeitsrechtes bestimmt. Diese
Einschrinkungen kénnen generell durch Gesetz oder auch auf-
grund eines Gesetzes fiir den Einzelfall durch Verwaltungsakt
erfolgen.

Zu den Voraussetzungen der Einschrénkung der Freiziigigkeit
gehort u.a. auch der Fall des Staatsschutzes: "Zur Abwehr
€iner drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheit-
liche demokratische Grundordnung des Bundes oder eines ILan-
des ..." Die an diecser Stelle vielleicht notwendigen unbe-
stimmten Rechtbegriffe bieten trotz einer bisher einschrin-
kenden Rechtssprechung kaum einen ausreichenden Schutz gegen
politischen MiBbrauch. Welche politisch-kritische Veranstasl-
tung von einigem geplanten AusmaB wirad noch mit iliberregionalem
Zustrom, insbesondere auch von anderen Hochschulorten, rechnen
und damit Wirksamkeit entfalten konnen? Wird der Plan einer
Demonstration, wie der am 11. Mai in Bonn, zur Einschriankung
der Freizligigkeit aller Angehdrigen der {ibrigen Universititen
oder auch nur einiger AngehGriger fithren?

Ein solches MaB an Unsicherheit im Hinblick auf ein so wesent-
liehes Freiheitsrecht erscheint im Rahmen einer freiheitlich-
rechtsstaatlichen dsmokratischen Verfassung als bedenklich.

Im Ubrigen ist bei den Einschrénkungen des Art. 11 wie auch

des 4Art. 10 zu beriicksichtigen, daB sie nicht nur im Notstands—
falle gelten, sondern jederzeit vom Staat benutzt werden kon-
nen, sofern die Exekutive zur Uberzeugung gelangt, ein Blirger
bedeute eine Gefshr fiir den Bestand oder die freiheitlich-
demokratische Grundordnung des Bundes., Als angebliche Notstands-
regelungen segeln diese beiden Grundgesetzanderungen unter
falscher Flagge.

4iff. 2 acgu Avt. 12 a

aa) zu Abs, T

™

In Abs. I wird neben der bisherigen Dienstpflicht im Rah-
men der Verteidigung eine weitere im Grenzschutz und in
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den Zivilschutzverbénden begriindet. Die Begrindung einer
mit zahlreichen Einschrinkungen in der persdnlichen Frei-
heit verbundenen &ffentlichen Dienstpflicht fir einen gro-
Beren Personenkreis bedeutet im Rshmen einer freiheitlich—
demokratischen Grundordnung eine erhebliche Verschiebung
des verfassungsméBigen Gleichgewichts zwischen Freiheits-—
und Zwangsbereich in der Gesamtordnung des Gemeinwesens.
Die mdglichen Auswirkungen dieser Regelung sind noch nicht
voll zu iibersehen.

zu Abs. III

Nach Abs. III kdnnen nicht gediente Wehrpflichtige zu be-
stimmten Dienstleistungen herangezogen werden. Wie sich

im Zusammenhsng mit Abs. V und mit Art. 80 a I ergibt, ist
eine solche Heranziehung zuch auBerhalb des Verteidigungs--
falles im Spannungsfall oder auch sonst mdglich., Damit

Sind in verstirktem MaBe die oben unter aa) gesduBerten
Bedenken zu erheben. Die jetzige Verfassungsanderung fiihrt
zu einer sehr weit gehenden staatlichen Inanspruchrnahme dsr
Wehrpflichtigen, d.h. des gréBten Teiles der minnlichen Fe-
vOlkerung. Das in unserer Verfassung errichtete Gleichge-
wicht zwischen staatlicher Inanspruchnahme und staatsfrei-
er Sphare, das schon durch die Wehrverfassung von 1956
erheblich verschoben worden ist, diirfte damit ernstlich
gefdhrdet sein.

Im gleichen Zusammenhang ist auch die Bestimmung des Abs.
V des Art. 12 a zu sehen, nach der zur Vorbereitung auf
diese Dienstleistungen nach Abs. III, soweit besondere
Kenntnisse oder Fertigkeiten erforderlich sind, die Teil-
nahme an Ausbildungsveranstaltungen zur Pflicht gemacht
werden kann. Nimmt man noch die in Abs. IV fiir den Vertei-
digungsfall vorgeschene Dieﬂstleistungspflicht fiir Frauen
im Alter vom vollendeten ‘8. bis zum vollendet n 55. Le-
bensjahr im zivilen Sanitdts- und Heilwesen sowie im mi—
litdrischen Lagarettbetrieb hinzu (wobei zu beachten ist,
daB der Verteidigungsfall auch schon vor einem Angriff
eintreten kann), dann erhilt man das Bild einer In pflicht-
nahme des ganzen Volkes, die zu einer erheblichen Ubermacht
der stastlichen Exekutive fiithren muB.
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ec)

Doch zuriick zu Abs. III. Die Wahl des Begriffes "Arbeits-
verhaltnis" ist geelgnet, verschleiernd zu wirken: kenn—
zeichnend fiir ein Arbeitsverhiltnis ist gerade seine Frd-
willigkeit. Die Zwangsverpflichtung bedeutet ein sehr ein-
schneidendes Sffentlich-rechtliches Element. Ein Unterschied
zwischen einem solchen "privatrechtlichen" Arbeitsverhilt-
nis und dem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis besteht
nur noch in der Frage des Streiks.

Die Inanspruchnahme fiir Zwangsarbeits- und Dienstverhilt-—
nisse (Art. 12 a III und VI) sowie fir Vorbereitungskurse
(Abs. V) kann ein gefzhrliches Mittel zur Entpolitisierung
und Gleichschaltung der Gesellschaft sein. Der Verlust zahl-
reicher Freiheitsrechte und die teilweise Ausschaltung des
Streikrechts vermindern die Mdglichkeit politischer Betd-
tigung. Auch fiir die Hochschulen bedeutet dies eine erheb-
liche Gef3hrdung ihrer kritischen Funkbtion.

Inwieweit Wissenschaftler im Rahmen der Dienstleistungs-
pflichten Forschungsobjekte aufdiktiert bekommen konnen,

ist nicht genau zu iibersehen. Eine solche MaBnahme ist

aber durch die Formulierungen des Art. 12 a jedenfalls nicht
ausgeschlossen.

Zu Abs, IV_

In diesem Absatz wird eine Diemstpflicht fiir Frauen im zi-

vilen Sanit&dts- und Heilwesen aber auch in der militirischen

Lazarettorganisation begriindet. Sollten die Uberlegungen,

die in dem 1956 im Rahmen der Wehrverfassung geanderten

Art. 12 zur ausdriicklichen Bestimmung des Abs. III gefiihrs
seln?

haben, heute nicht mehr von Bedeutung in

Abs. IITI S. 1 des Art. 12 in der heute noch giultigen Fas-
sung lautet: "Frauen diirfen nicht zu einer Dienstleistung
im Verband der Streitkrifte durch Gesetz verpflichtet wer-
den." Sollte man sie heute doch verpflichten diirfen? Sind
wir hier nicht Zeugen eines langsamen Vordringens der
stahtlichen Organisationen suf Kosten der Biirger des Staa-
tes? Seollte man uns heute wieder zumuten konnen, was man
damals unter dem noch frischeren Eindruck des dritten
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Reiches, des Grauens des Krieges und wegen der dadurch
bedingten griéferen politischen Wachsamkeit nicht wagen
durfte? Glaubt man tatsdchlich, daBR die Frauen in orts-
festen Lazaretten davor sicher sind, unmittelbar in Kampf-
handlungen verwickelt zu werden? Selbst in den Reihen der
Politiker, die sich zur Zeit bemithen, diese Notstandsver-
fassung durchzuziehen, scheint man vor der Tragweite die-
ser Bestimmungen zu zaudern. In der sonst nshezu geschlos-

- sen zustimmenden SPD-Frakiion gab es zu dieser Bestimmung
zghlreiche Enthaltungen.

e) Ziff. 2 bb; zu Art. 20 Abs. IV

fus der Auslegung des Entwurftextes ergibt sich, daB das hier
normierte Widerstandsrecht - herkdmmlich verstanden als Recht
des Vnlkes zum Widerstand gegen miBfbrauchliche Ausiibung der
Staatsgewalt - nicht nur in dieser Dimension zu verstehen ist.
Es heiBt: "alle Deutschen" haben "das Recht zum Widerstad"
"gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen",
"wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist". "Diese Ordnung" ist
die in Art. 20 festgelegte freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung. Unter "allen Deutschen" diirfte im Zusammenhang des
Art. 20 und abweichend von der Terminologie des Grundrechts-
kataloges jeder Desutsche zu verstehen sein, gleich ob er dem
Staat als Biirger gegeniibersteht oder ob er selbst eine Funk-
tionsstelle des Staates bekleidet. Damit wird klar: Ein SO um-
schriebenes Widerstandsrecht umfaBlt mbglicherweise drei Dimen-
sionen:

1) Widerstand des Biirgers gegen miBbriuchlich ausgeiibte
Staatsgewalt,

2) Widerstand gegen den die Nrdnung stdrenden Mitblirger

aber auch

3) ein Widerstandsrecht der staatlichen Funktionsstellm
n

gegen den ordnungsstorenden Biirger.

Dies zeigt die weithin unerkannte Tragweite und Gefshrlich-
kelt dieser Bestimmungen; der Einzelne kann unter Berufung

auf diese verfassungsrechtliche Regelung dem Mitbiirger, von
dem er glaubt, daf er "diese OUrdnung" zu beseitigen unternchme,
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g)
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entgegentreten, ja selbst der Staat kann sich zur Legitimation
in Ausnshmesituationen auf diese Bestimmung stiitzen. Damit er-
halt Art. 20 Abs. IV die Bedeutung einer notstandsrechtlichen
Generalklausel, welche diec beabsichtigte einschrinkende Wirkung
einer umfassenden Regelung weitgehend unterlduft. Umfassende
Regelung mit der Begrindung, dem Machtmifbrauch wehren zu wol-
len und dann eine solche Generalklausel - der Verdacht einer
Verschleierung dringt sich auf. MuBig zu sagen, was ein Satz
wie:"wenn andere Abhilfe nicht moglich ist", kaum einschrin-
kende Funktion haben kann. Sollte "andere Abhilfe" auch dann
"nicht mdglich", d.h. der Execkutive die Moglichkeit gegeben
sein, sich auf das Widerstandsrecht zu berufen, wenn das Par-
lament die geforderten Notstandsvollmachten nicht erteilt?

2 ey zu Art. 35

In den neuen Absdtzen II und III des Art. 35 hat der verfassungs-

andernde Gesetzgeber nur den Fall der Naturkatastrophe und den
Unglicksfall geregelt. Versorgungskrisen, obwohl in den einfa-
chen Notstandsgesetzen beriucksichtigt, sind in diesen Bestim-
mungen nicht genannt. HElt der Bundestag diesen Fall nicht fiir
verfassungsrechtlich regelungsbediirftig,oder handelt es sich
um ein Versehen? Letzteres wire bei einer so grundlegenden Ver-
fassungsdnderung nicht zu entschuldigen.

Ziff. 33 zu Art. 53 a

Art. 53 a hehandelt das Notparlament, den Gemeinsamen AusschuR.
Er besteht zu zwei Dritteln aus Abgeordneten des Bundestages,
zu einem Drittel aus Mitgliedern des Bundesrates. Insgesamt
handelt es sich um 33 Mitglieder.

Es erscheint 3duBerst fraglich, ob solch ein kleiner Kreis von
Parlamentariern und wenn auch welsungsunabhingigen Vertretern
der Landerexekutive {iberhaupt Kontrollwirkung entfalten kann,
ob nicht vielmehr die unmittelbare Teilhabe an den Regierungs-
tatigkeiten die Kontrolle durch Mitwirkung ersetzt, die Ex-
klusivit&t nicht die Kontrolle, die ja Offentlichkeit bedeu-
tet, ausschlieBt. Diese Gefahr wird besonders deutlich, wenn
man £bs. IT beachtet, der die exklusive Information dicses

Kreises im Gegensatz zum Bundestag (!) gewshrleistet.
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Haben wir nicht seit der Affire um die Waffenlieferungsver-
trage mit Isreel die Erfahrung gemacht, daB Spitzenparlamen-
tarier, ein kleiner Kreis von sbgeordneten, verfassungswidrig
mit der Exekutive zusammengearbeitet haben?,Sgll diese Gefahr

nun gebannt sein?

So betrachtet liegt auch hier wieder die besorgte Frage nahe,
ob es sich bei dem Gemeinsamen “usschuB nicht zumindest objek-
tiv um eine Institution zur Verschleierung der Tatsache han-
delt, daB, nach der Ausgestaltung dieser Notstandsverfassung,
die Stunde der Not die der Exckutive und nicht die der marla-
mentarischen Kontrolle ist. MuB man den Gemeinsamen lusschul
als Mittel der Scheinlegitimatisn einer in Wirklichkeit all-
machtigen Exekutive betrachten?

Ziff. 6 a; zu Art. 80 a

Art. 80 a Abs. I enthilt neben dem Begriff des Verteidigungs--
falles den des Spannungsfalles. Der Eintritt des Spannungs-
falles wird durch den Bundestag festgestellt. Der Spannungs-
fall ist ein im Gesetz nicht definierter, wohl aher dem Ver-
teidigungsfall vorausgehender Nontstandsfall. Von seiner Fest-
stellung hingt die Anwendung zahlreicher Notstandsmalnahmen
(z.B. solcher nach Art. 12 Abs. III) sab.

Neben den Bedenken, die sich daraus ergeben, dal der Begriff
des Spannungsfalles im Entwurf nicht definiert ist, ist zu
Uberlegen, was es bedeutet, daB vor dem eigentlichen Vertei-
digungsfall eine erste Mobilisationsstufe eingebaut ist.

Die MOglichkeit einer gefihrlichen Eskalatinn ist nicht aus-
zuschlieBen,

Zu dem jetzigen Abs. II, der die sogenannte NATO-K]lausel
enth&lt, ist zu sagen, daB die Bestimmung einmal wegen
ihrer Offenheit untertrdglich ist. Welche internationalen
Organe sind gemeint? Was wird aus der NATO? Ein Verteidi-
gungsbundnis mit Griechenland und Spanien als Partner?
Wessen Beschliisse also sollen fiir uns verbindlich sein?
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Zum anderen ist die Einfligung dieser Vorschrift geeignet,
die Argumentation fragwlirdig zu machen, welche die Not-
standsgesetze wegen der Notwendigkeit der £blosung frem-
der Vorbehaltsrechte verlangt. Herr der einschneidenden
Notstandsvollmachten ist das Parlamen nur, wenn es von
Anfang an {iber ihre Anwendung entscheidet. Eine nur nach-
trégliche Kontrnlle durch das Parlament erscheint nicht
als ausreichend.

Mit welcher Begriindung ist diese Vorleistung im Hinblick
auf die anderen Bﬁndnisstaaten, deren keiner Souverini-

tatsrechte in vergleichbarer Weise aufgibt, zu rechtfer-
tigen? Darf man unberiicksichtigt lassen, daB der Stasts-
streich griechischer Offiziere im April 1967 wahrschein-
lich nach NATO-Plinen ausgefuhrt worden ist?

Die NATO-Klausel als Bestandteil der Yotstandsverfassung
ist erst in letzter Zeit bekannt geworden (siehe ZaBia
Frankfurter Rundschau vom 9.4.1968). Wie ist es zu wer-
ten, wenn solch weibreichende Bestimmungen wie diese und
auch andere, die Ja zum Teil erst Stunden vor der zweiten
Lesung als KoalitionskompromiB den Parlamentariern in neu-
er Fassung prisentiert worden sind, praktisch unter fus-
schluBB von Offentlichkeit und grundlicher parlamentapi—
scher Diskussion durch das Gesetzgebungsverfahren gezo-
gen werden? Was hat das noch nit dem Grundbekenntnis von
Art. 20 II zu tun: "alle Staatsgewalt geht vom Volke aus"?
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Ziff. 6 b; zu Art. 87 a

In Art. 87 a IV ist geregelt, daB die Bundesregierung die Streit.
krdfte im Falle der inneren Bedrohung, falls die Voraussetzungen
des Art. 91 II vorliegen und die Polizeikrifte sowie der Bundes-
grenzschutz nicht ausreichen zur Unterstiitzung der Polizei und
des Bundesgrenzschutzes beim Schutze von zivilen Objekten und
bei der Bekdmpfung organisierter und militirisch bewaffneter
Aufsténdischer einsetzen kann.

Bedenken gegen den Einsatz der Bundeswehr im Inneren ergeben sicl
einmal aus ihrer Ausbildung: Die Streitkrifte haben die Aufga-
be, einen militZrischen Gegner zu vernichten, eine ganz andere
Aufgabenstellung als die polizeiliche, die Ordnung aufrecht zu
erhalten. MuB deshalb der Einsatz der Bundeswehr im Inneren nicht
zu unndtigen Opfern fithren? Wie wird es sich auf die staatsbiir-
gerliche Moral der Soldaten auswirken, wenn sie mit kriegsmiBi-
gen Mitteln gegen Deutsche vorgehen miissen, eventuell auf die-

se Aufgabe hin ausgebildet werden?

Zum anderen ist die Formulierung bedenklich: "Beim Schutze von
zivilen Objekten". Zivile Objekte, das sind nicht-militdrische
Objekte. Das sind u.a. Verlagshiuser und Universitsgten!

Ian denke sich nur eine verschirfte Ostersituation (der Abgeord-
nete Schlager CSU, hat in der zweiten Lesung als Beispiele fiir
innere Bedrohung die Ostervorkommnisse in Berlin und Minchen ge-
nannt): Eine groBe Menge demonstrationsbereiter und demon-
strierender Studenten, auf die erfahrungsgemidB jedes offene,
massive staatliche Machtaufgebot provokativ wirkt, auf der
anderen Seite Polizei, Bundesgrenzschutz und Bundeswehr. Was ein
milit&rischer Einsatz in einer solchen Situation bedeuten wiir—
de, kann sich jeder selbst ausmalen.

Ziff. 9 zum Abschnitt X a Verteidigungsfall, Art. 115 a - 115 1

In diesem Abschnitt wird in elf Artikeln der Ver teidigungsfall
geregelt. E1f Artikel also fiir den Verteidigungsfall - nur drei
Artikel fiir den Fall des inneren Notstandes, obwohl der innere
Notstand liberschaubarer ist als der ZuBere und eine detaillier-
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te Regelung moglich wire.

S01l man daraus schlieBen diirfen, daB die Regelung des Vertei-
digungsfalles wegen der weitergehenden MSglichkeiten fiir die Exe.
kutive interessanter ist? MuB dieser Verdacht nicht bestarkt wexr-
den durch die Feststellung, daB in diesen Bestimmungen alles bis
ins einzelne geregelt wird fiir den Fall, daB der Bundestag hand--
lungsunfghig ist, nur nicht wie man den Bundestag moglichst lan-
ge beschluBfzhig erhalten kann?

Die Feststellung des Verteidigungsfalles trifft der Bundestag
mit 2/3 Mehrheit, mindestens aber der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages und mit Zustimmung des Bundestates auf Antrag der
Bundesregierung. (Art. 115 a I)

Die Ausdehnung des Verteidigungsfalles auf einen unmittelbar
drohenden Angriff scheint HZuBerst problematisch, weil diese Ver-
fassungsbestimmungen mdglicherweise zur Rechtfertigung eines Pri-
ventivkrieges herangezogen werden kann. MuB diese Bestimmung
nicht im Ausland einen Verdacht néhren, den zu widerlegen einc
der wichtigsten Aufgaben unserer Politik ist?

Erfordert die ILage ein sofortiges Handeln, ist aber der Bun-
destag nicht rechtzeitig handlungsfghig, so trifft der emein-
same AusschuB diese Feststellung mit qualifizierter Mehrheit
(Art. 4115 .8 IT)

Wird die Bundesrepublik mit Waffengewalt angegriffen, so gilt
die Feststellung des Verteidigungsfalles, falls die zustandigen
Bundesorgane nicht sofort handeln kOnnen, als getroffen und als
verkindet. Art. 115 a IV. Es ist also fiir alles vorgesorgt, not-
falls kraft Fiktion.

Die Beendigung des Verteidigungsfalles, der die ganze Flille not-
standsrechtlicher MaBnahmen mit all ihren einschneidenden Be-
schrankungen demokratischer Ereiheiten und demokratischer Ordnuig
in Gang bringt, tritt nun nicht etwa nach einem gewissen Zeit-
ablauf von selbst ein. Vielmehr ist hierzu wiederum ein Beschlui}
des Bundestages mit Zustimmung des Bundesrates erfordasriich. _
(dzts a15 1 T1). Genligt es nicht, wenn Bundesrat oder Bun-
destag =13 =
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sich daflir aussprechen, die vollen Rechtie des Birgers wiederher-
zustellen?

Nehmen wir einmal an, eine Bundestagsmehrheit, gebildet von zwei
koalierenden Parteien, die dann auch die Regierung stellen, hat
den Verteidigungsfall festgestellt. Es ergibt sich fiir die Exe-
kutive der erfreuliche Zustand einer wesentlich leiohteren als
der normalen demokratischen Regierungsweise. Wer soll dieser Re-
gierung ilhre umfassenden Befugnisse entwinden? Etwa das Parla-
ment? Dort findet sich gerade die Mehrheit der die Regierung bil-
denden Parteien. Die Ineffektivitdt parlamentarischer Kontrolle
im Parteistaat wegen der parteimiBigen Identitit von Parlaments—

mehrheit und Regierung diirfte zur Geniige bekannt sein.

Im Gemeinsamen AusschuB dlirfte die Korrektur einer Fehlentschei-
dung nahezu ausgeschlossen sein: Der Kanzler kann nur durch das
konstruktive MiBtrauensvotum von 2/3 der Mitglieder abgewsdhlt wer
den. Erkennt eine der Parteien, die der Feststellung des Vertei-
digungsfalles zugestimmt haben, deren Unrichtigkeit, so wird sie
auch zusammen mit der Opposition im Gemeinsamen AusschuB nur sel-
ten die erforderliche 2/3-Mehrheit haben.

Zur Bestarkung der bestehenden Mehrheitsverhiltnisse fithrt wei-
ter auch die Bestimmung, daB der Bundesrat der Aufhebung zustim-
men muB. Der Bundesrat setzt sich aus Vertretern der ILinderexe-
cimmungen der Art. 115 ¢ £f. wird nun

i n
I

kutive zusammen. In d&n B
dem Buld ein reichhaltiges Instrumentarium zur Gleichschaltung
der Lénder zur Verfiigung gestellt. Es besteht somit aufgrund die-

ser Bestimmungen die Gefahr der Beeinflussung der Linderexeku-

D

tive im Sinne der Regierungsmehrheit im Bunde.

Ist aber nicht die Opposition im Bundestag eine wirksame Kon-—
trolle? Einmal diirfte diese Opr :ition nicht sehr groB sein: Der
Verteidigungsfall ist mit 2/3-Mehrheit festgestellt worden. Zum
anderen muBl man sich die Einwirkungschance der Opposition ver-
deutlichen: Sie ist ein Korrektiv deshalb, weil sie, wenn sie
die verninftigeren Alternativen bieten kann, die Chance hat,
selber die Regierungsmehrheit nach einem Wahlsieg zu bilden.
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Wahlen gibt es aber gerade wdhrend des Verteidigungsfalles
gemdB Art., 115 h nicht.

Bleibt zu fragen, ob das Bundesverfassungsgericht seine Auf-
gabe als institutionelle Kontrolle im Verteidigungsfall mit
Aussicht aufErfolg wahrnehmen kann. Art. 115 g bestimmt, daB
Stellung und Funktionsfdhigkeit des BVerfG nicht beeintrichtigt
werden dirfen. Dabei ist jedoch grundsdtzlich eine Anderung

des BVerfG durch ein Gesetz des Gemeinsamen Ausschus-
ses, im Ubrigen natiirlich auch durch ein Gesetz des Bundesta-
ges mOglich. Man muB sich iiberlegen, daf

1.) das BVerfG hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzungen fiir den Verteidigungsfall gegeben sind, weit
gehend auf Informationen durch die Bundesregierung bzw.
durch die ilbrige Exekutive angewiesen sein wird. (Geheim-
dienste)

2.) die Feststellung des Verteidigungsfalles als politische
Entscheidung nach der heutigen Auffassung nicht gerichtlicl

nachprufbar ist.

3.) das BVerfG im Falle eines die Voraussetzungen des Verteidi--
gungsfalles negierenden Spruches - unterstellt das Gericht
dirfe diese Frage nachpriifen - selbst nicht iber die Mittel
verfigt, seine Entscheidungen durchzusetzen. Diese stehen
vielmehr der Exekutive zu, gegen deren Interessen dieser
Spruch ergeht;

4.) die Exekutive im Rahmen des bereits festgestellten Vertei-
digungsfalles ein solches iliberragendes Gewicht unter den
den Staat bildenden Gewalten hat, daB es fraglich erscheint
ob der Offentlichkeit noch eine Bedeutung im Sinne der Ver=
wirklichung des Entscheides des VerfG zukommt.

Auch das BVerfG verblrgt also in einer solchen Situation kei-
ne sichere Kontrolle.

Das einzig sichere Korrektiv also der von der Regierungsmehr-




- 15 =

heit ausgelbten Staatsgewalt ist im Verteidigungsfall deren
Ansténdigkeit. Es ist doch wohl unter diesen Unstédnden nicht
moglich, von einer demokratisch-rechtsstaatlichen Ausgewogen-
heit der Gewalten im Notstandsstaat zu sprechen. Die Notstands-
regelung stellt vielmehr, wie sich aus der zusammenschauenden
Betrachtung der Artikel 115 a ff. ergibt, der jeweiligen Par-
teienmehrheit ein perfektes Instrumentarium der Diktatur zur
Verfliigung. Einzige Schwelle zwischen Demokratie und Diktatur:
die Lauterkeit der Regierenden. Sender Gleiwitz oder Zwischen-
fall in der Tonkin-Bucht: Sollte soetwas in der Bundesrepublik
undenkbar sein?

Wir hoffen, daB wir mit diesen Ausfithrungen einige Zweifel

an der behaupteten Ungefdhrlichkeit dieser Notstandsregelung
erwecken konnen. Die freiheitlich-demokratische Grundordnung,
die Freiheit der Gesellschaft, aller ihrer Glieder, Gruppierun-
gen und Korporationen scheint auf das Schwerste bedroht. Grund
zur Wachsamkeit haben gerade auch die Universitdten und wissen—
schaftlichen Hochschulen. Sie sind, wie kaum eine andere ge-
sellschaftliche Einrichtung darauf angewiesen, daB der Staat
ihre Freiheit respektiert.




