Bochum, 5.12.1968

An alle Mitglieder der Abteilung fir Sozialwissenschaft:

Betr.: Die neue Studienordnung (S0)

Vorbemerkung: Gestern, am 4,12.1968, fand von 15.320 bis
79730 Uhr einme ao. Fakultitssitzung statt, um die seit langem
geplante Grundsatzdebatt® iiber die Neuordnung des Studiums an
der sozialwissenschaftlichen Abteilung zu fihren.

Diese Sitzung kann wohl ohne Ubertreibung als Tiefschlag fiir
alle studentischen und sonstigen Mitglieder der Abteilung an-
gesehen werden, die sich bislang um Mitbestimmuang bemiht hatten.

In einem ersten Teil unserer Berichterstattung bringen wir die
Vorgeschichte der gestrigen Sitzung und erste Ergebnisse.

Zur Vorgeschichte der Grundsatzdebatts der Fakult&dt iiber eine
neue Studienordnung:

Am 28.10.68 hat eine o.Fachschaftsvollversammlung mit groflen
Mehrheiten Grundsitze fiir eine neue Studienordnung beschlossen.
Das entsprechende Papier war der Fakultdat am 30.10.1968 vorgelegt
worden. In jener wie auch in der darauffolgenden Fakultatssitzung
ist die Forderung der Fachschaftsvertreter, iiber diese Grund-
sitze zu verhandeln und zu beschlieBen, abgelehnt worden.

Die Ablehnung wurde jeweils mit folgenden Argumenten begriindet:

a) Der Dekanatsassistent fiir Studien- und Priifungsordnungsfra-
gen, Herr Pankoke, sei damit beauftragt worden, alle bislang
eingegangenen vorschlage zu sammlen und zu systematisieren.

b) Eine Grundsatzdebatte zu Ende Jahres solle auf einer 20.Fa-
kxultitssitzung zu Fragen der Studien- und Priifungsordnung -
cefiihrt werden. Man kdnnen nicht irgendein Papier ad hoc
Siskutieren. Man miisse Zeit haben, sich griindlich auf eine
Diskussion iiber diesen Fragenbereich vorzubereiten.

¢) Am 10.1.1969 finde eine Praktkertagung statt mit dem Ziel,
von den Praktikern genauer zu erfahren, welche Studiengange
konkrete Berufsaussichten erschlieBen. Die Tagung wirde sinn-
los, wenn die Fakult&t vorher schon Beschliisse liber unsere
Grundsatze fasse.

Die-Fachschafisvertreter bedauerten diese Ablehnung und reagier-
ten auf die einzelnen Begriindangen in folgender Weise:

ad a

Eine synoptische Systematisierung der verschiedenen Vorschléage
sei wenic sinnvoll, da jeder Vorschlag in sich schliissig sein
und in seinem eigenen Zusammenhang verstanden werden musse.
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Punktuelle Vergleiche mit anderen Vorschlidgen (z.B.wie h&dltst
Du es mit der Zwischenpriifung? wieviele Pflichtfdcher hast Du
vorgesehen? ...) seien ziemlich wertlos. Vielmehr miiBten die
Vorschlidge jedem Abteilungsmitglied zugdnglich sein. Eventu-
elle Vergleichungen miiBten jedem Interessierten aufgrund der
ihm vorliegenden ungeklirzten Vorschlige selber liberlassen blei-
ben. 2

Wir stellten den Antrag, mindestens eine Woche vor der ent-
sprechenden ao.Fakultatssitzung die bis dahin eingegangenen
Vorschldge zu verdoffentlichen. Der Antrag wurde von der Fa-
kultdt mit groBer Mehrheit angenommen.

ad b

Die Grundsatzdebatte miisse moglichst frihzeitig, auf jeden
Fall noch im November stattfinden, damit noch in diesem Jahr
die Grundsidtze der SO beschlossen werden kdnnten.

Dieser Antrag wurde (ohne die Begriindung zu akzeptieren) eben-
falls mit groBer Mehrheit angenommen.

AuBerdem stellten wir den Antrag, diese ao.Fakultédtssitzung
0ffentlich stattfinden zu lassen. Ohne Diskussion Uber die
Bedeutug von Offentlichkeit hat die Fakult&t diesen Antrag
abgelehnt. Unser Argument, daB die Neufassung der SO fir je-
den Studierenden von unmittelbarer Bedeutung sei, so daR die
Offentlichkeit dringend erforderlich sei, wurde nicht beachtet.
Dafir hat die Fakultat beschlossen, nach der Diskussion in der
Fakultdt und vor der Praktikertagung auf einer Fachschafts-
vollversammlung diesen Fragenkomplex zu kiskutieren.

Dem Argument, daB man nicht ad hoc Uber Fragen der SO disku-
tieren kodnne, hielten wir entgegen, dal diese Fragen seit min-
destens zwel bis drei Semestern dringend akut seien; die Fa-
kultdt konne sich nicht darauf hinausreden, daR sie sich da-
riiber noch keine Gedanken gemacht habe. (Im Friihjahr 1968,
z.B., fand an einem Sonntag eine achtstiindige Sondersitzung
zur Erdrterung dieser Fragen statt./ DaB zur Klirung der neuen
SO eine Praktikertagung stattfinden sollte, beschaftigte die
Fakultdt wahrend Sommer und Herbst dieses jéhres.) Trotzdem
lenkten wir ein und forderten eine Kommission, besetzt mit
Vertretern aller Personengruppen, um fir die ndchste Fakul-
tatssitzung eine entsprechende BeschluBfassung vorzubereiten.-
Unser Vorschlag wurde ohne Diskussion abgelehnt mit der Be-
merkung, daB man mit Kommissionen auf diesem Gebiet keine gu-
ten Erfahrungen gemacht hatte.

ad ¢

Wir erlsuterten unsere Ansicht, daf die Praktikertagung in
keinerlei Gegensatz stiinde zu unseren Grundsitzen einer neuen
SO. Unsere Grundsatze garantierten ein optimal flexibles Stu-
dium. Wiirde die Fakultat diese Grunds&dtze beschlieBen, erhiel-
te die Praktikertagung erst ihre eigentliche Funktion: sie
konnte dann ndmlich zu konkreten Empfehlungen fiihren beziiglich
bestimmter StudiengiZnge, die zu bestimmten Berufsmoglichkeiten
fihren. Diese Empfehlungen konnten zwangfrei innerhalb unse-
rer Grundsitze Von Jjedem Studierenden verwirklicht werden.
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Folge man andererseits der Auffassung der Fakultdt, daB vor
er Praktikertagung keine Beschliisse gefalt werden diirften,
%o bleibe der Eindruck unvermeidklich, daB die Fakult&t sich
auBerstande sihe, nach wissenschaftlich begrindeten Kriterien

einen Rahmenplan fiir eine SO auszuarbeitenj; sich dafiir aber
kritiklos den Anforderungen einer als "Praxis" umschriebenen
Gesellschaft ausliefere. Damit wiirden die Sozialwissenschaf-
ten ihre eigentliche Funktion, n&mlich ihre gesellschafts—
kritische Aufgabe genau verfehlen.

Diese Stellungnahme wurde von der Fakultat diskussionslos ver-
worfen.

In der o.Fakultitssitzung vom 1%.11.68 wurde vornehmlich iber
Fragen des kiinftigen Ausbaus unserer Abteilung mit weiteren
Lehrstiihlen beraten und beschlossen. Als Fachschaftsvertreter
haben wir in diesem Zusammenhang erneut gefordert, zundchst Uber
einige Grundsatze zur SO zu beschlieBen. Konkret stellten wir
folgenden Antrag:

Bei BeschluBfassung der SO fiir die Abteilung VIII ist zu be-

riicksichtigen, daB grundsédtzlich auch abteilungsfremde Fa-

cher im Rahmen der Studienordnungen ssudiert werden konnen.

Wir begriindeten diesen Antrag damit, daB es unméglich sei, den
endgiiltigen Ausbau der Abteilung zu beschlieBen, ohne sich Gedan-
ken zu machen iber das Studium, was hier stattfénde, z.B.sei =x
fiir eine sinnvolle Diskussion iiber den Endausbau unbedingt ein
BeschluR notwendig, ob die Fakultdt beabsichtige, in ihrer spa-
teren SO ein Studium vorzusehen, das grundsdtzlich nach allen
Abteilungen hin offen ist.

Unser Antrag wurde mit geschiftsordnungsmdBiger Begrindung ab-
gelehnt unter Hinweis daB Fragen der SO nicht auf der Tagesord-
nung stunden.

Dieser Ablehnung schloB sich unmittelbar folgender Antrag eines
professoralen Fakultdtsmitgliedes an: 1) Die Beratungen iber den
Ausbau der Abteilung prijudizieren die Beratungen iiber den Aus-
bau der SO nicht. 2) Die Abteilung vereinbart, bei diesen Be-
ratungen die Frage der Einordnung von Studienfichern anderer
Abteilungen sorgféltig zu priifen. '

Dieser Antrag wurde, abgesehen von einer (quantitativ) minimalen
Minderheit unter den Professoren, bedenkenlos angenommen.

Was sich seit diesen beiden Fakultétssitzungen im Zusammenhang
mit den angesprochenen Punkten zugetragen hat, ist kurz zusammen-
zufassen:

ad a

1) Die von Herrn Papalekas beabsichtigte und von Herrn Pankoke
durchgefiihrte Systematisierung ist trotz Bedenken der Fach-
schaft fiir alle Fakultdtsmitglieder vervielfaltigt worden.
Die Beschliisse der Fachschaftsvollversammlung bleiben darin
weitgehend unberiicksichtigt.

2) Hingegen wurden die Vorschlige selbst nie verdffentlicht.
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1 Die Grundsatzdebatte hat gestern stattgefunden. Jedem Fakul-
tadtsmitglied wurden bislang eingegangene Vorschlage (8 insge-
samt) iiberreicht. D.h., die z.T.mit viel Milhe erarbeiteten

Vorschlige konntenvon den Fakultidstmitgliedern nicht zur Vor-
bereitung herangezogen werden.

2 Die Fakultdt war .allgemein so gut wie unvorbereitet. Wahrend
der Sitzung fiel einem Fakultdtsmitglied ein Modell fiir einen
Rahmenplan kiinftiger Studienordnungen ein. "Dankbar" (der De-
kan) fiir diesen Einfall wurde dann nur noch iiber dieses rati-
onal nicht niher begriindete Zufallsprodukt diskutiert.

% Die vervielfdltigten Vorschlige wurden nicht ein einziges lal
herangezogen. An die Empfehlungen der vorgestrigen Assisten-
tenvollversammlung wurde wenigsten® zweimal erinnert. Die
Grundsitze der Fachschaft wurden nicht ein einziges Mal er-
wahnt, geschwelge denn diskutiert:

Zum Ausgang der Strukturdebatte:

Bei der Lehrstuhl-Festsetzung wurde deutlich, was der Antrag
der Nichtprdjudizierung einer kiinftigen SO fiir die Fakultéat
bedeutete. GemdB den Fachschaftsgrundsidtzen fiir eine neue
SO beantragten die Fachschaftsvertreter einen Lehrstuhl fur
Politische Okonomie einzurichten. Die Fakultat witterte
Marx und fand wexnig Geschmack an einem solchen Lehrstuhl.
Als wir darauf hinwiesen, daB die PFachschaft dieses Fach fir
so wichtig halte, daB es in den Grundsatzen sogar zum alter-
nativen Pflichtfach gemacht wurde, reagierte die Fakultat
sehr heftig mit dem Vorwurf an uns, wir wiurden sie erpressen.
Die Zitierung eines Fachschaftsbeschlusses wird als Erpres-
sung gewertet. Der Lehrstuhl abgelehnt; das Priajudiz war
vollkommen.

Mit der Gesamtliste von Lehrstiihlen zog der Dekan vor die
Senatskommission fiir Strukturfragen. Die Kommission be-
schloB, dem Senat zu empfehlen, iiberhaupt keinen Lehrstuhl

zu genehmigen, solange der Strukturplan nicht auf einer sinn-
vollen Vorstellung iiber das Studium beruhe. Eine Forderung
die genau unserer von der Fakultdt miBachteten Argumentation
entsprach. '

Fiir die Fachschaft ist mit dieser Entwicklung der jlngsten Zeit
jegliche Wahrscheinlichkeit zunichte gemacht worden, die Zu-
stinde an dieser Abteilung zusammen mit den Professoren zu ver-
andern. Sinnvolle Beschliisse werden in wesentlichen Punkten
durch eine Fakultit verhindert, die rationaler Diskussion nicht
michtig ist. Der Bewels filir diese Behauptung soll exemplarisch
gefilhrt werden, indem wir als Fortsetzung dieses Berichtes ein
ausfithrliches Verlaufsprotokoll der gestrigen ao.Fakultatssitzung
fiir jedes Abteilungsmitglied vervielfaltigen werden.

gez.: Karlheinz Heinemann
Rainer Duhm‘
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