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"Der Schatten einer autoritédren Leistungsgesell-
schaft fHllt schon auf eine Korporation, die mit
ihren feudalistischen Zﬁgen nicht nur fir die Re:
pression eigener Art, sondern auch fur archa isch
aber ﬂrlnmend nouwenilte Freiheitsreservate geso:
hatte. Heute ringen zwei Tendenzen miteinander, -
denen eine gewlﬁ stdrker ist, - um so mehr muB d.
Studentenschaft und milssen - wie ich meine - all
Biirger der Universitdt fir den Durchbruch der anc
ren Tendenz kampfen. Zwel Tendenzen also - entwec
ist die Steigerung der Produktivitdt der einzig
1951cntspunrt einer Reform, welche eine enuﬁoll+
sierte Hochschule in das System der r"egel]_ac.ﬂ_alu
lichen Arbeit fugenlos integriert und sie zugleil
unauffallig aus ihrer Verzahnung mit der politi-
schen Offentlichkeit 18st. Oder die Universitit
behauptet ihre 3tellung in der Demokratie; das
scheint aber nur mehr auf dem Wege morllch zZu Sse:
der Demokratisierung der Hochschule yenannt wird

Jirgen Habermas auf dem KongreR"Hochschule w
Demokratie", Hannover, 9. Juni 1967

1. Binleitung

Die Studenten der Abteilung Sozialwissenschaft haben widhrend di
ses Semesters durch Veranstaltungen, Flugblatter und auf andere
Weise wiederholt ihre Ablehnung der Berufung von Dr. Hanno Kest
auf einen Lehrstuhl fiir Soziologie zum Ausdruck gebracht. Der

"Fall Kesting" kam in verschiedenen O0ffentlichen Diskussionen

zur Sprache; die Bochumer Hochschulgruppen taten dieser Affare

in Flugblittern Erwdhnung; die Zeitungen berichteten. Das Bochwu
Studentenparlament faBte zur Berufung von Hanno Kesting Beschli
der Rektor veroffentlichte eine Senatsvorlage zur Neuordnung de
Berufungsverfahrens. Beharrlich schwieg dagegen die Fakultat de
Abteilung Sozialwissenschaften. Man stritt eine Kompetenz zu 6f
fentlicher Stellungnahme ab, diskutierte aber, wie verschiedene
Anzeichen zu entnehmen war, intern sehr heftig, wobei ein Teil

der Fakult&t nicht vor der Verleumdung anderer Angehdriger des

Lehrkdrpers zuriickschreckte. Der betonte Immobilismus nach aufe:
hin mag dabei auf einen llangel an Information.zuriickzufihren se
— zwel der acht Ordinarien haben zur Zeit ein Forschungssemeste:
wobei der Mangel an Informiertheit allerdings auch auf einen lMa:
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gel an Interesse schlielien 1abit. (Das trifft sicherlich auf eine
grofen Teil der Nichtordinarien zu.) Andererseits scheint diese
Enthaltsamkeit aber bewuBt taktisch gemeint zu sein. Man darf ve
muten, daB die Fakultidt glaubt, unangenehme Tatbestande, wie die
Divergenz der Ansichten im Falle Kesting durch Ignorieren aus de
Welt schaffen und die Kritik der Studenten, kaum erwacht, wieder
einschléfern zu konnen. Die Diskussion mufl jedoch weitergehen, 1
swar wird sie sich vor allem auf zwel Aspekte konzentrieren mus-
sen:
1. auf die allgemeine Demokratisierung des

Berufungsverfahrens und

2. auf den gesamten Personalbestand der Abtei-

lung Sozialwissenschaften.

Denn die Berufung von Hanno Kesting ist keine isolierte Aktion,
auch keine "Panne", sondern sie ergibt sich konsequent aus der
bisherigen Besetzung der sozialwissenschaftlichen ILehrstiihle unc
aus dem Wissenschaftsverstidndnis der dortigen Lehrstuhlinhaber.
In diesem neuen Stadium der Diskussion - das durch den Artikel
iiber Roman Schnur in den Ruhr-Reflexen vom Dezember 1967 / Janue
1968 (Heft 7, Jahrg. 2) erdffnet wurde — erscheint es deshalbd
notwendig, noch einmal zusammenfassend den Verlauf der Ereig-
nisse im Falle Kesting und die Argumentation, mit der die Stu-
denten der Abteilung die Ablehnung dieses Professors begriinden,
darzustellen. Das soll die Aufgabe der vorliegenden Dokumenta-

tion sein. Denn an diesem Fall wird deutlich, nach welchen Kri-
terien die Frofessoren der sozilawissenschaftlichen Abteilung
berufen werden; daB diese Kriterien alles andere, nur keine
"Sach"-kriterien sind, sondern daB hier eine bestimmte poli-
tische Richtung versucht, sich selbst zu reproduzieren. Ls wird
ferner dabei deutlich, daB eine Wissenschaft, die sich selbst
als "wertfrei" versteht, d.h. als unabhingig von Politik und
Ideologie und nur durch Rationalitét bestimmt, ihrerseits zur
Ideologie wird, wobei sie mit dem Anspruch auf Ideologiefreihel’
sich einer ideologiekritischen Reflexion verschlieBt und damit
das Recht der akademischen Offentlichkeit, d.h. der Studenten,
auf Kritik beschneidet, ja unmdglich macht. Im Gegensatz zu die:
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sem Selbstverstindnis der sozialwissenschaftlichen Fakultat er-
scheint es jedoch notwendig, diese Zusammenhinge zwischen Wissen-
schaft, Ideologie und Politik deutlich zu machen, um damit zu ver-
hindern, daB sich diese gerade zwei Jahre alte Universitdt voll-
ends zu einem Sammelbecken restaurativer und autoritdrer Krafte

entwickelt.

II. Ablauf der Ereignisse

Dr. Hanno Kesting, Privatdozent an der TH Aachen, hielt am
24.,10.1967 in Bochum einen Vortrag zu dem Thema "Gibt es einen
Fortschritt der Volker?". Dieser Vortrag wurde gemeinsam von
der Katholischen Studentengemeinde Bochum und dem Institut fiur
Soziologie an der RU veranstaltet und fand statt innerhalb der
Reihe "Progressio Populorum".

AnliBRlich dieser Veranstaltung wurde bekanntgegeben, daf Hanno
Kesting einen Ruf auf den dritten Lehrstuhl fir Soziologie an
der Ruhr-Universitit erhalten hatte. "Wir haben die Neigung, in
Threm heutigen Vortrag eine Art vorweggenommener Antrittsvor-
lesung zu sehen", sagte Professor Papalekas, geschiaftsfiihrender
Direktor des soziologischen Instituts, in seiner Einfiihrung.

So muBte dieses erste Bochumer Auftreten des mdglichen Professors
von besonderem Interesse sein.

Kestings Vortraz wurde fiir den Referenten eine Blamage, fir die
Veranstalter peinlich und fiir alle Anwesenden ein AnlaB zur Be-

stiirzung. Die Kritik entziindete sich vor allem an den politischen
Thesen, die Kesting im Gewande unumstof8licher wissenschaftlicher

Erkenntnisse vortrug. Der Kern seiner Ausfilhrungen war, daB jeder
wie auch immer geartete Fortschritt schlechterdings unmdglich sel
Diese Theorie bewies er u.a. damit, daB Nkrumah fiir das Geld, das

er als Entwicklungshilfe erhalten habe, teure Wagen fiir seine



Minister zu kaufen pflegte. Sowelt man iiberhaupt von fortschritt
reden konne, seien Lander wie Spanien, Portugal, Mexiko oder
Venezuela am fortgeschrittensten. - Spanien und Portugal, weil
diese linder den zum Fortschritt unerlifBlichen Spar- und Arbeits—
willen besiBen; Venezuelas Fortschrittlichkeil konne man daran
erkennen, daB dieses Land heute ein Exportland fiir Reis sei,
wihrend es noch vor einigen Jahren i Reis habe importieren miissen.

Im AnschluB an diesen Vortrag fand im Haus Michael noch eine
Diskussion statt, in deren Verlauf Kesting unter anderen die
These vertrat, dal Prognosen iiber die Entwicklung der Weltbe-
vdlkerung schon deshalb sinnlos seien, weil sémtliche Berech-
nungen durch den Abwurf einer Atombombe v061l1lig durcheinander

gebracht werden konnten.

Abgesehen von dem Zynismus derartiger AuBerungen liegt die Un-
brauchbarkeit der Kriterien fur "Portschritt" (und nicht einmal
dieser Zentralbegriff wurde von Kesting definiert) ebenso auf
der Hand wie eine einseitige Voreingenommenheit fiir Lé&nder kle-
rikalistisch-restaurativer Prégung, die noch dazu in mindestens
zwei Fillen - Spanien und Portugal - den Faschismus nahestehende
Diktaturen sind. Aus diesen Griinden rief der Vortrag Kestings
unter den Studenten der Abteilung Sozialwissenschaft Verwirrung
und Bestiirzung hervor. So fand am 8.11.1967 eine TFachschaftsvoll-
versammlung statt, auf der beschlossen wurde, Hanno Kesting
schriftlich nahezulegen, den an ihn ergangenen Ruf nicht anzu-
nehmen. Bin entsprechendes Schreiben wurde am 9.11. abgeschick?t
(eine Empfangsbestdtigung liept vor); die hiesige Fakultét wurde
{iber den Prodekan von diesem Vorgehen unterrichtet. Der Briefl
wurde am 14.11. in der "Bochumer Studenten-Zeitung" (Nr. 13/14,
Jz. 1) verdffentlicht; die Lokalpresse und die "Frankfurter
Rundschau" berlchteten dariiber.
Der Brief an Kesting hatte folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr Dr. Kesting!

Die ordentliche Fachschaftsvollversammlung vom 8.11.1967 hat mit
groBer liehrheit beschlossen, hnen folgendes mltzutellen.

Jle Fachschaft ﬁer Abteilung fur 8021alwlssenschaft hat anldBlicr
Ihres Vortrages, der im Rehmen der Vortragsreihe "Gibt es einen
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Fortschritt?" auf Finladung der K3G in Verbindung mit dem Insti-
tut fir Soziologie an der Ruhr-Universitdt Bochum am 24.10.1967

von Ihnen gehalten wurde, erfahren, daB Sie einen Ruf auf den
dritten Lehrstuhl fiir Soziologie an der Ruhr-Universitat erhalte

haben.
Ihr Vortrag hat bei den anwesenden Studenten Zweifel an lhrer

Eignung als Lehrer fiir die Ruhr-Universitdt Bochum bestatigt.

Zum Beispiel fiihrt Sie Ihre Orientierung an Hans Freyer und
Arnold Gehlen zur pauschalen Abqualifizierung jeglichen Fort-
schritts als Ideologie, die ungerechtfertigt moralische Ideen
in die Politik eintrdgt. Diese Vorstellungen konkretisieren
sich in der Bejahung der restaurativen Entwicklung.

Wir glauben, daB es fur den Lehrbetrieb unserer Abteilung nicht
fdrderlich ist, wenn auch Jie an der Ruhr-Universitit eine Rich-
tung vertreten, die in besonderer Weise einseitig politisch aus-
gerichtet ist.

Da es uns versagt ist, bei den Berufungsverhandlungen mitzuwirke
ersuchen wir Sie auf diesem Wege, den Ruf nicht anzunehmen.

Wir erwarten Ihre Antwort und erlauben uns, diesen Brief in der
Ausgabe der nachsten Woche der Bochumer Studenten Zeitung zu Vel

offentlichen.
Hochachtungsvoll Mir die Fachschaft
der Vorstand

Dieses Ersuchen unterstiitzen:

Hans-Bockler-Kreis EHBK)
Humanistische Studenten-Union HSU)
Der Vorstand der Katholischen Studentengemeinde (KSG
Sozialistischer Deutscher Studentenbund ESDS
Sozialdemokratischer Hochschulbund SHB)".

Die KSG modifizierte spater ihre Unterschrift.

Dieses Vorgehen der Fachschaft Sozialwissenschaft wurde von
Bochumer Studentenparlament in einem BeschluB vom 14.11. voll
unterstitzt. Am 15.11. fragte der Fachschaftsvorstand bei Dekan
Schnur an, ob Kesting den Ruf inzwischen angenommen habe. Schnu:
lieR Gurch eine Sekretdrin antworten, die Fakultédt sei mit die-
ser Angelegenheit nicht befalt; die Fachschaft seil dariber sich
viel besser informiert. Ein Telefongespréch mit dem Kultusmini-
sterium in Diisseldorf erbrachte dann, daf Kesting den Ruf ange-
nonmen hatte. Dies wurde am 21.11. durch Aushang von der Fakult:
bekanntgegeben. _

Am 1.12. wurde aufzrund eines Beschlusses einer auferordentlich
Fakultdtssitzung die Kesting betreffende Berufungsliste verdife:
licht, die auf der Faxultdtssitzung am 11.1.1967 beschlossen Wo!

den war. Die Liste enthielt folgende Namen:
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1. Professor Dr. Bolte, linchen _ '

e
2. Privatdozent br. Kesting, Aachen //q =
3, Privatdozent Ur. Matthes, Minster. / “2““'4#:,471} ¢
Tnzwischen hatte sich innerhalb der Fachschaft ein informeller
ézggiggkreig_gebildet, der sich im folgenden sehr intensiv mit
dem wissenschaftlichen Werk von Hanno Kesting auseinandersetzte,
um die Information der Studentenschaft zu intensivieren. Der Ar-

beitskreis tapgte zum ersten lMal am 24.11.

Tine erste Analyse von "Geschichtsphilosophie und Weltbiirgerkrieg',
die am 27.11. erschien, befaBte sich vor allem mit der geistigen
Tpradition, in der diese Schrift steht (Carl Schnitt, A. Gehlen,
H. Freyer). Kesting selbst hatte jedoch auf den Brief der Fach-
schaft immer noch nicht reagiert. Deshalb fand am Ze12. eine
weitere Fachschaftsversammlung statt, die den Beschlufl faBte,
der Ablehnung Kestings durch die Studenten der Abteilung mit
einer Kundgebung in Aachen Ausdruck zu geben. Auch das Studen-
tenparlament befalte sich auf seiner Sitzung vom 12.12. erneut
mit dieser Problematik und faBte dazu den folgenden Beschluf3:
Wit Befremden hat das Studentenparlament festgestelldt, dalB

Herr Hanno Kesting in keiner Weise auf den offenen Brief der
Fachschaft Sozialwissenschaft vom 9.11.1967 reagiert hat.

Daher unterstiibzt das Studentenparlament die Absicht der Fach-

schaft Sozialwissenschaft, ihren Bedenken gegen die Berufung
Kestinss und dessen obenerwahnte Verhaltensweise Nachdruck zu

g
verleihen durch eine Protestdemonstration an der TH Aachen.
Das Studentenparlament ruft die Hochschulgruppen und die Stu-
dierenden aller Abteilungen an der Ruhr-Universitat auf, sich
mit dem Protest solidarisch zu erkl8ren und an der Demonstra-
tion in Aachen teilzunehmen."

Zur Vorbereitung dieser Demonstration fand am 14.12. gemeinsam
nit dem Sozialdemokratischen Hochschulbund ein teach-in fir
s1le Studenten der RU statt. Die Demonstration selbst wurde

am 18.12. in Form eines hearings mit Hanno Kesting und Arnold
Gehlen an der TH Aachen cdurchgefiihrt. Uber diese Diskussion
wird gesondert berichtet werden.
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III. Das wissenschaftliche Werk von Hanno Kesting - Zusammenfassurn

Es folgt, als Ergebnis der Diskussion in der obenerwghnten Ar-
beitsgruppe, eine Zusammenfassung der wichtigsten Thesen Hanno
Kestings, wie sie sich in seinen verschiedenen Schriften finden.
Das Schwergewicht liegt dabei auf Kestings theoretischen Abhand-

lungen.

Kestings Schriften sind dem Kampf gegen Geschichtsphilosophien
jeder Art gewidmet. Darunter verstent er Fortschrittstheorien
oder -philosophien, wie sie seit der Aufklarung als gleichsam
sikularisierte Eschatologien entworfen wurden. Philosophische
Primisse solchen Fortschrittsdenkens sind nach Kesting vier
Einheitsvorstellungen: von der Einheit der Zeit (Linearitidt der
Zeit), des Raums, der lMenschheit und der Geschichte. In diesen
Primissen sieht Kesting das utopische Element der Geschichts-
philosophien:

"Die Aufhebung der r#dumlichen, zeitlichen, ethischen Verschie-
denheiten und damit der geografischen, geschichtlichen und so-
ziologischen Konkretheit menschlichen Daseins verleiht den
Konstruktionen (der vier Einheiten, d. Verf.) utopischen Cha-
rakter. Das spezifisch Utopische besteht in der Vernachléassigung
des in Raum und Zeit konkret Gegebenen zugunsten einer augen-—
blicks- und ortlosen Universalitdt." (3,12)

Diesen Vorwurf des Utopismus macht Kesting so verschiedenen Den-
kern, wie den franzosischen Aufklérer%,Kant, Saint-Simon, Hegel,
Babeuf, Fichte oder Marx. Bei allen diesen "Geschichtsphilosophen
stellt Kesting einen Dualismus fest zwischen einer empirisch vor-
gefundenen Welt der Verschiedenheiten und einer "intelligiblen"
(Kant) Welt des Seins an sich und des Seinsollenden. Wo dieser
Dualismus vorgefunden wird, handelt es sich nach Kesting um eine
utopische Geschichtsphilosophie, d.h. um Fortschrittsglauben, der
Ideologie ist. Das "Strukturprinzip" der Geschichtsphilosophie 1s
dabei das folgende:

"Sie stellt der Gegenwart das Bild einer Zukunft gegeniliber, die
a}s eine Welt des Sollens das Ziel der Weltgeschichte bil. et und
diese zu einem sinnvollen Geschehen macht. Die Welt des Sollens

aber, gekennzeichnet durch die Aufhebung des konkret Gegebenen,
ist utopisch." (3, 12/13)
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Historisch moglich wurde nach Kesting dieses Denken, als die

absolutistische Staatsauffassung verblaBte:

"Man hat vergessen, dal der absolutistische Staat in der Uber-

windung des konfessionellen Diirgerkrieges seinen Inhal® hat.
Durch mehr als ein Jahrhundert 3ffentlicher Ruhe, Sicherheit
und Ordnung ist der Sinn fur den 7usammenhang von Schutz und

Gehorsan verblaRt." (2, 6) S

Der Glaube an die Mdglichkeit eines besseren Daseins als das je-
weils konkretisierte wird nach Kesting erst durch die Philosophe
der Aufklirung in die breiten liassen der Bevolkerung hineinge-

tragen, die damit ein Ins trument der Kritik an die Hand bekommen
Dadurch erfahrt die Iage des Ancien Régime eine qualitative Ver-

snderung: sie wird zur Krise, die schlieBlich in der Revolution

ihren Ausbruch findet.

Das spezifisch Neue, das die Aufklarungsphilosophen mit ihren
Fortschrittsideen in die Gesellschaft einbringen, ist nach Kestil
die Moral, die damit in die Yolitik eindringt und diese ver-
fdlscht:

"Die politischen und wirtschaftlichen Probleme, die aus den
Hinden der Fachleute in die cer Philosophen geraten sind, ver-

fallen einer hemmungslosen Moralisierung, die darauf hinaus-
15uft, den sachlichen Cegner moralisch zu diskreditieren." (4,2C

Die Geschichtsphilosophie, das 1ist Kestings These, verschafft
inren Anhingern ein Gefiihl der moralischen Uberlegenheit, welche
es ihnen ermdglicht, den Gegner zu verteufeln und zu diskrimi-
nieren: die Geschichtsphilosophie spaltet die Welt in Freund unc
Feind. Damit ist die Situation des Blrgerkriegs geschaffen; im
18. Jahrhundert noch auf Frankfreich beschrénkt, heute, d.h. sei
der russischen Revolution von 1917, totalisiert zun Weltblurger-
gzégg. Alle Kriege und Revolutionen seit dem 18. Jahrhundert ge-
hen damit fiir Kesting auf das Konto der fortschrittsgldubigen Ge
schichtsphilosophie bzw. deren Verfechter (Philosophen, Literate
lurz: Intellektuelle). Dieses unruhestiftende Element ist fur
Kesting der einzige relevante Gesichtspunkt flir die Interpre-

tation von soziologischen und politischen Theorien der letzten
Jahrhunderte. Auf diese haBschaffende Funktion reduziert er,
v6llig oberfldchlich, z.B. den Marxismus Lenins, wenn er sagt:

"Er (Lenin, d. Verf.) hat es verstanden, dem Bolschewismus dle
grollen Quellen des politischen Hasses zu erschlieRen, die auf de
Welt heute vorhandenm—simd ... ALS Weltanschauung ist der Lenini:
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mus also im Wesentlichen eine Lehre vom Feind, der durchschaut
und ins Unrecht gesetzt wird ... Auch hier wahrt er die Tradi-
tion des Marxismus, der, im Gewande eilner okonomischen Theorie,
die diskriminierende Kraft des deutschen Humanismus und Idealis-
mus zur Entfaltung gebracht hat." (5, 139 f.)

Der verderbliche Kern jeder Geschichtsphilosophie oder Fort-
schrittsutopie, was dasselbe ist, ist fir Kesting die Auffas-
sung des Menschen als eines autonomen Wesens, das selbstverant-
wortlich die Geschichte gestalten zu kOnnen glaubt. Die Bedingung
fiir diesen "Autonomismus" wiederum ist der nihilistische Atheis~-
mus, gleichfgiigqgfﬂtﬁgétandteil der Aufklirung. Zusammen mit der
lioral, die von der Geschichtsphilosophie in die Politik einge-
fithrt wirde, tragen diese Faktoren die Unruhe in die Gesellschaf®
fiihren sie zu Revolution, Blrgerkrieg und Chaos.

Dem solcherar:t charakterisierten utopistischen Geschichtsbild
stellt Kesting das aus der jldisch-christlichen Tradition stam-
mende eschatologische Denken gegeniiber, sowelt sich dieses uber
die Aufkldrung hinweg erhalten hat. Als Beispiele hierfir nsnnt
er u.a. Denker wie de Maistre, de Bonald, Donoso Cortes. Diese
Philosophen und Soziologen stellen dem aufklarerischen "Atheismus
und "Nihilismus" den Monotheismus gegeniiber, welcher der weltli-
chen Ordnung ihre Autoritédt verleiht. So sagt Kesting z.B. uber
de Maistre, der eine Neubelebung der christlichen Eschatologie
versucht habe:

"Die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes ... beruht auf einer Negation
der Aufklirung und der Geschichtsphilosophie ..." (3, 28).
Wihrend, wie Kesting sagt, die Geschichtsphilosophie die Erlosung
des Menschen und das Paradies, in welches diese einmiindet, als
utopische Aufhebung der Geschichte prognostizieren, bleibt fir
die "Eschatologen" die jiildisch-christliche Erwartung der Erlosung
am Ende der Geschichte von Gott; sie wird aber ernsthaft von kei-

nem dieser Theoretiker geglaubt.

Ohne diesen religidsen Bezugspunkt jedoch gewinnen diess "eschato
logischen" Theorien, die Kesting mit offensichtlichci Beifall re-
feriert, eine besondere Note. Denn ihr Zentralbegrifi. die Ord-
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nung, wird funktions- und sinnlos und wird zu einem Wert an siche.
_._-'-'-—_
Deren primdre Hunktion 1s¥ fiir die Lschatologen die, den Menschen

vor sich selbst zu schiitzen - denn der Mens ist wvon Natur aus
denn der ek
Eggggghx - und ihn vor geistigem Hochmut - "Aubononismus" - und
den daraus resultierenden intellektuellen und politischen Abenteu~
ern zu bewahren. Die Ordnung muB hierarchisch sein, denn es gibt,
wie Kesting postuliert, eine Art Arbeitsteilung zwischen denen,
die schiitzen und herrschen, und denen, die gehorchen. Diese Hierar-
chie kann jedoch nur funktionieren, wenn sie Autoritit genielt,
und diese Autoritit erhdlt sie aus der jiidisch-christlichen
Eschatologie, die damlt unfunktioniert wird von einer religiosen
Deutung der Geschichte und des Daseins zu einem Stabilisierungs—
moment, das die Ordnung aufrechterhdlt. Diese letztere hat damit

kein Ziel mehr, sondern ist Selbstzweck.

Diese Konsequenz ergibt sich folgerichtig aus dem antiropd
Ausgangspunkt Kestings und jener Denker, die er "Eschatologen
nennt. Hier zeigen sich auch deutlich die Gefahren, die in einer
derartigen Auffassung vom Menschen und von der Gesellschaft impli-
ziert sind. Mit aller wunschenswerten Deutlichkelt hat Reinhard

K i n l diese Gefahren in einem Aufsatz iiber "Rechts und Links

als politische Grundkategorien" aufgezeigt. Er schreibt:

"Die dritte Hauptvariante rechter Ideologie ist ohne Zweifel die
brutalste: die behauptet, der llensch sel von Natur aus bose und
gemein und miisse daher streng in Zucht genommen werden. Eine star-
ke Autoritdt, die fiir Disziplin und Ordnung sorge, sel der einzige
Garant, der menschliches Zusammenleben gewahrleisten konne ...
Ankniipfend an konservative Theoretiker wie de lMaistre, Donoso
Cortes u.a. hat der Faschismus deshalb Zucht und Ordnung, Dis-
ziplin und Gehorsam zu den hdchsten Tugenden erklart ... (Die
Linke, d. Verf.) fragt, welche Garantie denn dafiir bestehe, dal
gerade jene, die die Herrschaft ausiiben, weniger bdse selen als
die Beherrschten. (Der einzige Ausweg scheint darin zu liegen,
Zwang als solchen fiir gut zu erkliren.)"1)

auf
Diese SHbtze treffen genau¥die Schriften von Hanno Kesting zu.

Auch die 3chluBfolgerung ist unausweichlich; Kesting erhebt die
Ordnung und Disziplin unreflektiert zu einem Primdrwert, der

1) Reinhard Kiinl: Rechts und Links als politische Gr ndkatsegorien
In: Blatter fiir deutsche und internationale Politili. 12. Jge,
H. 11, Nov. 67, S. 1172/73
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fiir ihn - als Alternative zum Blrgerkrieg - das fast ausschlieR-
1ich Kriterium fiir die Interpretation und Beurteilung politisch-
sozialer Theorien wird. Wie sehr diese Fragestellung aber den
Blick verstellt und eine differenzierte Betrachtungsweise unmog-—
1ich macht, zeigt sich z.B. bei Kestings Darstellung des Marxis-—
mus-Leninismus, dessen theoretischer Gehalt fiir Kesting in der
Iehre von der Organisation einer revolutioniren Partei besteht.
DaB es Lenin gelungen ist, mit dieser Organisation in RuBRland
"Ordnung" zu schaffen, bewundert Kesting gleichermafen wie die
"Ordnung" Spaniens, die Donoso Cortes propagierte. (Donoso Cortes
ein konservativer Staatstheoretiker des 19. Jh., sah Spanien vor
die Alternative zwischen der Diktatur von rechts und der von
links gestellt; aus Griinden der Ordnung entschied er sich fur
die erstere.) Das pessimistische Menschenbild und die thecreti-
schen Konsequenzen, die sich daraus er eben, sind nicht neu. Sie
gehen in erster Linie auf<Thonas QObbes
Kesting implicite oder explicite auch immer wieder beruft, wenn
auch vorwiegend durch die Brille der Hobbes-Interpretation von
Reinnard Koselleck (vgl. dessen "Kritik und Krisel 1965). Die
Entstehung und Legitimierung des absolutistischen Staates aus

der Uberwindung des religidsen Biirgerkrieges, wie sie Hobbes
aus seiner historischen Erfahrung darlegt, erscheint aber beil
Koselleck noch in ihrer historischen Relativitdt und Bedingtheit;
Kestlnw dagegen iibertright diesen Gedanken unkritisch auf den

o re——r
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otaat uberhaug VOn Ahnlichen restaurativen Versuchen - w1e

etwa dem Versuch Dolf Sternbergers, den Begriff des Politischen
durch den gesellschaftlichen I'rieden zu bestimmen - unterschei-
det sich der Ansatz Kestings jedoch durch eine besondere zyni-
sche Note. Durch die angebliche Ausschaltung alles Normativen
aus seiner Theorie erhilt die Kesting'sche Vorstellung der Ord-
nung einen Eigenwert, der in seiner Absolutheit von ganz beson-
ders repressiver Natur ist. In diesem Kategoriensystem wird
nicht gefragt nach den vielfédltigen Interessen, die die Ge-
sellschaft konstituieren, seschweige denn nach deren Berech-
tigung,sich durchzusetzen. Das 1in der Idee der Ordnung stecken-
de Problem der sozialen llacht wird gleichfalls nicht mflektiert.
Von der Fiktion ausgehend, daf "politische" Fragen l-2diglich
"Sach"fragen seien, die mit Moral- und Wertentscheidungen nichts
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zu tun haben, fordert Kesting die Herrschaft der "Fachleute"

die vor dem Auftauchen der Fortschrittsideen im 18. Jahrhundert
die Regierungen getragen hitten - was eine sehr zweifelhafte
Aussage ist. In einer Art Prognose erhofft sich Kesting filir die
gukunft einen shnlichen Zustand, ndmlich die Uberwindung der
Geschichtsphilosophie durch die Kybernetik und die Lrneuerung

der Herrschaft von Experten und Technokraten. Sofern Herrschaft
fiir Kesting iiberhaupt ein Problem ist, ist es ein institutionelles
Problem; die Notwendigkeit der Existenz von Herrschaft, die Frage,-
wie Herrschaft in einem demokratischen Systenm gestaltet werden
miRte oder kdnnte, stellt sich ihm nicht. Das en*sPrlcht seinemn
statischen Bild von der Gesellschaft, deren "Ordnung" sich letzt-
1ich nur in ihren Institutionen manifestieren kann. Hier trifft
sich Kesting mit Arnold Gehlen. AuBerst problematisch erscheint da-
bei die Einengung des Sozialen und damit des Gegenstandes der
Soziologie. Den Staat z.B. kann Kesting als gesellschaftliches
Phinomen nicht mehr in den Griff bekommen, wenn er eine Trennung
von Staat und Gesellschaft postuliert. (Demokratisierung z.B.
heiBt filr ihn, daB die Macht "aus den Hénden des Staates in die
der Gesellschaft gerdt" - 5,130.) Diese Dichotomie ist fir einen
Soziologen schlechterdings nicht zu akzeptieren; dariiber hinaus
verrit sie jedoch auch eine ZuBerst bedenkliche ideologische
Grundhaltung. Wenn dem Staat im Gegensatz zur Gesellschaft in
dieser Weise ein Machtmonopol zuerkannt wird, kann sich das nur
auf die staatlichen Institutionen, d.h. auf die Beamten beziehen..
Die Frage, wie sich eine solche Auffassung mit Vorstellungen

eines demokratischen Staates, wie sie etwa im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind, vereinbaren 1ERt,
kann man leicht beantworten.

Von dieser Sicht her 148t sich allerdings auch verstehen, daB
'Kesting ein fiir die Soziologie so eminent wichtiges Problem wie das
des sozialen Wandels als solches nicht in den Blick tritt. Es

- wird bei Kesting vielmehr eingeschrédnkt auf Revolution und Bir-

. gerkrieg im Sinne von Carl Schmitt, dessen Freund-Feind-Theorie
hier, ungeachtet der Tatsache, daB sie bereits einmal geschei-

tert ist, einen spdten Triumph feiert. Soziale Prozessc stellen
sich fiir Kesting dar als revolutiondre Bewegungen, die nicht
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strukturelle Griinde haben, d.h. aus den jeweiligen sozialen
Gegebenheiten zu erkliren sind, sondern von kleinen Cliquen,
Philosophen, Literaten oder Verschworer genannt, in Gang ge-
setzt werden. Handelt es sich bei Kestings Schriften also im
Grunde um eine Elitetheorie? Wohl kaum, denn dafir fehlen
simbliche Voraussetzungen. Kesting fragt nicht nach den Be-
dingungen und Motiven fir das Auftauchen solcher Eliten, er

fragt nicht nach den Bedingungen ihres Erfolges, nicht nach

den Beziehungen zwischen Elite und ubriger Gesellschaft, und

auch nicht dananch, unter welchen Bedingungen €S den Eliten
iiberhaupt gelingt, die lMassen der Gesellschaft zu mobilisieren.
Richtet man diese Fragen trotzdem an Kesting, SO erhalt man

immer dieselbe Antwort: Die Kraft der utopistischen Fortschritts—
theorien macht dies alles mdglich. Auf die weiteren rragen, die
sich aus dieser These ergeben konnten, geht Kesting genauso
wenig ein: etwa die Frage, inwieweit eine solche Fortsehriti
orie inhaltlich berechtigt ist; welche sozialen Verh&dltnisse sie
initiieren und sich in ihr widerspiegeln usw. Auch den - ent-
scheidenden - Nachweis der Unmdglichkeit von Fortschritt Uber-
haupt bleibt Kesting schuldig, obwohl er diese Unmdglichkeit
immer wieder behauptet. Dazu wire allerdings auch eine operati-
onale Definition des Begriffs Ffortschritt notwendig, die Kesting

genauso wenig leistet.

Die bis hierher vorgetrasene Kritik an den Theorien Kestings
soll in den folgenden Thesen kurz zusammengefalt werden.

1. Kesting iibernimmt unkritiscii und unreflektiert ein pessimi-
stisches lMenschenbild, das in einer bestimmbten historischen
Epoche den Zeitgenossen als empirisch erwiesen nahegelegen habea
mag, das aber in seiner historischen Relativitét keine Allge-
meingiiltigkeit beanspruchen kann und nur noch einen literari-
schen Topos darstellt. Die funktion, die dieser Topos in
Kestings Theorie erfiillt, ist offensichtlich; er dient dem
Lutor zur Konstituierung einer autoritédren Staats- und Ge-

" sellschaftsauffassuns.

2. Aus dieser Pramisse "Der Mensch ist schlecht" leitet Kesting
die Notwendigkeit einer "Ordnung" ab, die die Aufgabe habe,
den Menschen vor sich selbst zu schiitzen. In ihrer Unbedingt-
heit erhilt diese Ordnungsidee den Charakter eines ‘ertes an
sich; damit wird abstrahiert von allen sozialen Ge_ebenheiten
- z.B. werden die (wie man weil unvermeidlichen) sozialen
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Konflikte in ein Schema eingezwingt, das sich im Gegenteil
an die Konflikte, iiberhaupt an die soziale Struktur anzu-
passen hatte.

%, Die sozialen Konflikte und die daraus resultierende Dynamik
des sozialen Geschehens erhalten somit a priori den negativen
Beigeschmack des Ordnungsstorenden und Chaotischen - was sel-
nerseits die Utopie einer konfliktlosen Gesellschaft impli-
ziert, auch wenn diese Konfliktlosigkeit durch Zwang herbei-
gefiihrt wird. Sozialer Wandel wird von Kesting in geféhrlich
vereinfachender Betrachtungsweise gesehen, als Folge davon,
dall die Geschichtsphilosophie die Menschen aufklart - d.h.
{iber ihre Interessen aufklirt - und dabei behauptet, daB es

gut und gerecht sei, diese Interessen zu vertreten - d.h. die

Mioral in die Politik einbringt". Weil dies aber die "Ordnung"

st6rt, mochte Kesting die Menschen lieber in unaufgeklarter

willen- und gedankenloser Abhangigkeit belassen. Der repres-
sive Charakter dieser Theorie ist eindeutiy, denn sie bewilrk®s
nur, daB eine gerade an der Macht befindliche Gruppe diese
ihre Machtstellung stabilisiert auf Kosten aller anderen

Gruppen der Gesellschaft.

4, Mit dieser Theorie wird jedes bestehende politische und sozi-
ale System gerechtfertigt. Mit der Eigenverauiworilichkeld
wird dem Menschen gleichzeitig die Moglichkelt und Fahigkeidl,
sein Schicksal und seine Geschichte zu gestalten, abgesprochen
~ denn der Mensch ist in die Geschichte "geworfen'" -; damit
wird aber den gerade Herrschenden die Moglichkeit und Fahig-
keit, das Schicksal aller Ubrigen zu gestalten, zugesprochen.
Die Verwandtschaft mit dem Faschismus, speziell mit dem Nati-
onalsozialismus, liegt an diesem Punkt offen zutage.

5. Die eindimensionale Betrachtungsweise sowohl des Geschichts-
ablaufes selbst wie auch aller politisch-sozialer Theorien un-
ter dem Aspekt "Geschichtsphilosophie oder nicht" verstellt
Kesting den Blick fiir die eigentlichen soziologisch relevan-
ten Probleme. Es handelt sich dabei in dieser Hinsicht um

eine nicht-soziologische Verfahrensweise.

Der Bezug zur Hochschulreform und damit zu dem als Motto voran-
gestellten Zitat stellt sich auf dem Hintergrund dieser Thesen
von selbst her. Hochschulreform bedeutet ja nicht nur eine Reform
der Institutionen, scndern setzt vor allem ein neues Versténdnis
von Wissenschaft voraus. Wissenschaft ist zu verstehen als ein
ProzeB der Umweltbewdltigung, der sich kritisch-rational voll-
zieht, das heiBRt der in jeder Phase und in jedem Augenblick den
eigenen Gegenstand und sich selbst in Frage stellt. Die Uberpri-
fung der eigenen Position - auch und besonders der eigener. ideo-
logischen Position - und die Uberprifung der eigenen Stellung
innerhalb der Geselschaft ist in diesem ProzeB inbegr.ffen. Eine

Verwirklichung dieses Wissenschaftsbegriffes miiflte sich in der
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heutigen Situation der deutschen Hochschule zu allererst in
einer Demokratisierung der Universitdt konkretisieren. Hanno
Kesting stellt dem jedoch ein Verstdndnis von Wissenschaft
gegeniiber, das die Wissenschaft lediglich zum Erfillungsge-
hilfen anderer Michte macht; das die Aufgabe der Universitat
nicht darin sieht, zu rationaler, bewufiter Kritikfahigkeit zu
erziehen, sondern angepaflte Experten und Technokraten zu pro-
duzieren, die kritiklos das jeweils bestehende System perfek-
tionieren. Auf den immanenten logischen Fehler, der darin be-
steht, daB die prigende und damit normativ wirkende Kraft der
sogenannten wertfreieu Technokratie iibersehen wird, soll hier
nur hingewiesen werden.

Konkret auf die Bochumer Verh&ltnisse bezogen ergibt sich der
Widerspruch, daB hier ein Professor, der die lioglichkeit eines
jeden wie immer gearteten Fortschritts verneint, an eine Uni-
versitdt berufen wurde, die sich selbst als Reformuniversitéat
versteht. Dariiber hinaus ergibt sich die Gefahr, daB durch die
einseitige Schulenbildung, die sich an der Bochumer Abteilung
fiir Sozialwissenschaft vollzogen hat, hier eine Klasse von Aka-
demikern herangezogen wird, deren BewuBtsein unfahig ist zu
distanzierter Kritik gegeniiver sich selbst, gegeniiber der Wis-
senschaft und gegeniiber der Gesellschaft; Akademiker, die nicht
einmal die sozialreformerische Aufgabe erfiillen konnen, die
sich eine restaurative Soziologie wie diejenige Auguste Comtes
zum Ziel gesetzt hat.
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