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wurde, beschdftigt sich meiner Erinnerung nach u.a. auch
mit Fragen der englischen Politik. Ich miisste diese Arbeit

selbstverstandlich einsehen, um mir ein Urteil iioer seine
Eignung fir die Besetzung des offenen Lehrstuhls zu bilden
und das kann ich vor meiner Riickkehr nach Berlin nicht tun.

Ich mdchte jedoch bemerken, dass er sowohl wiZhrend seines
Studiums als auch wdhrend seiner Assistentenzeit in stdndiger
Flihlung mit mir gestanden hat und sein Interesse an Problemen
der vergleichenden Herrschaftslehre stdndig zum Ausdruck ge-
bracht hat, Ich habe in wissenschaftlichen Gespridchen und
Seminarsitzungen den Eindruck gewonnen, dass er fiir Fragen
des comparative government ein ebenso vertieftes Verstindnis
besitzt wie filir die Probleme der anderen Diszip;inen der
Politikwissenschaft. Ob er auf dem Gebiet dmv ve Q“flohenden
Herrschaftslehre publiziert hat, ist mir im <»1b ick nicht
gegenwartig.

Die vorstehenden Bemerkungen mégen erkliren, warum ich
zogere ein wissenschaftlich begrindetes Urteil iiber die
wissenschaftlichen Fdhigkeiten von Jjlingeren Gelehrten abzu-
geben, ohne in der Lage zu sein, mir an Hand ihrer Publi-
kationen ein abgerundetes Bild {iber sie zu machen,

Diese Bemerkungen beziehen sich insbesondere auch auf Herrn
Dr. Baring, den Assistenten von Herrn Zibura. Ich kenne

Dr. Baring ebenfalls seit vielen Jahren und schZtze ihn
menschlich, pddagogisch und wissenschaftlich ebensc hoch
wie Herrn Grosser., Mir ist bekannt, dass Herr Dr. Baring
viele Jahre im Ausland gelebt hat und sich durch Titigkeit
an einer Rundfunkanstalt als Experte auf dem Gebiet der
Aussenpolitik ausgewiesen hat. Auch in seinem Fall ist es
mir unmoglich ohne Einsicht in die Unterlagen Aussagen
dariiber zu machen, ob er sich fiir die Wahrnehmung eines
Speziallehrstuhls filir vergleichende Herrschaftslehre aus-
gewiesen hat. Seiner Erfahrung, seiner Persodnlichkeit und
seiner wissenschaftlichen Begabung nach habe ich ihn seit
vielen Jahren fiir eine der grossen Hoffnungen der deutschen
Politikwissenschaft angesehen,

Im Gegensatz zu den Herren Grosser und Baring hat sich

Herr Dr. D&cker auf dem Gebiet der vergleichenden Herrschafts-—
systeme durch eine grdssere Anzahl wissenschaftlic
Arbeiten ausgewiesen. Seine Dissertation iiber ein I
des australischen Verfassungsrechts ist von der Tulane
University des States Lousiana ausserordentlich giinsti
beurteilt worden. Durch Riicksprache mit dem Dekan der
Tulane University und Herrn Dr. Doekers Doktorvater bin

ich davon unterrichtet, dass Herr Dr. Doeker sich an seiner
amerikanischen alma mater grosser Anerkennung erfreut,

Die Dissertation ist anlédsslich der Frage der Zulassung zum
Habilitationsverfahren auch von meiner Fakultit einer
Nachprifung unterzogen worden. Meine Fakultit Lat sich

der Ansicht der Tulane University angeschlossen. Ichi hatte
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im Verlauf der l:ztzten Jahre niufi Gelezenheit, mich mit
Dr. Doeker iber Probleme der vergl.:ichencen Herrschaftslehre
zu unterhalten und dies umscmehr, z.s er ndufig an Seminar-
ibungen teilgenommen het, die ich abgshaiten habe, Herr

Dr. Doeker besitzt nicht nur eine vertiefte Kenntnis des
amerikanischen Regierungssystems; er hat sich dariiber hinaus

auf dem Gedbiet der Regierungssysteme der Commonwealth Staaten
spezielisiert und kennt die Probleme des kanadischen, australi-
schen und malayischen Regierungssystems auf Grund nicht

nur voriibergehenden Aufenthalts in diesen Staaten.

Dariiber hinaus hat Dr. Doeker sich auch eingehend mit Fragen
des Volkerrechts und der internationalen Politik beschaftigt
und Kenntnisse gesammelt, die fiir Forschung und Lehre der
vergleichenden Herrschaftssysteme sich als ausserordentlich
hilfreich erweisen kénnen. Dr. Doeker hat in einer Reihe
wissenschaftlicher Zeitschriften u.a. auch in der Zeitschrift
"Der Staat" wissenschaftliche Arbeiten verdifentlicht, die
mich bei der Lektilire stark beeindruckt haben.

Ich wiirde es begriissen, wenn mir Gelegenheit gegeben wiirde,
das Gutachten liber Dr. Doeker nach meiner Riickkehr nach
Berlin zu ergdnzen und zu vertiefen, nachdem ich die Pub-
likationen von Dr. Doeker noch einmal angesehen habe. Ich
zogere, mich darauf zu beschrinken, bei Abgabe eines wissen-
schaftlichen Gutachtens, das bei der Entscheidung iiber die
Zukunft eines hochbegabten jungen Wissenschaftlers mitbe-
ricksichtigt werden kénnte, mich auf mein Gedichtnis allein
zu verlassen. Soweit ich orientiert bin, beabsichtigt Dr.
Doeker, seine Habilitationsschrift noch im Verlauf dieses
semesters einzureichen. Ich habe Herrn Dr. Doeker zugesagt,
die Habilitationsschrift gegebenenfalls in den Sommerferien
zu lesen., Sofern gegen eine Habilitatiornsschrift keine
Bedenken bestehen, ist es in der Philosophischen Fakultit
bereits wiederholt gelungzen, eine am Encs eines Semesters
eingeleitete Habailitation noch vor Ende des nichsten Seme-
sters zum Abschluss zu bringen.

Was Herrn Dr. Lehmbruch anlangt, kenne ich ihn aus der Literatur
als Autor einiger Arbeiten auf dem Gebiet der rolitischen
Theorie und der Innenpolitik, Ich kann wich nicht erinnern,

von ihm Fublikationen aus dem Gebiet der vergleichenden Lehre
der Herrschaftssysteme gelesen zu hoben, Ic!. behalte mir vor,
falls dies erwlinscht ist, nach meiner Riickkenr nach Berlin
ausfindig zu machen, ot entsprechende Futlikationenvor-

liegen.

Gestatten 35iz mir cine abschliessende Bemerkung: Ich bitte,
diesen Brief als ein persdnliches Schreilen an Sie zu be-
trachten und ich bin lediglich bereit, diescs Schreiben
Ihrer Fakultat zu unterbreiten, sofern Sie mir bestitigen,
dass an Ihrer Universitga: die Gewdhr fiir die Vertraulichkeit
von Gutachten noch besteht. Ich sehe mich zu dieser Be-
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e vertretern, das Vertraulichizeltsprinzlp bei der Behandlung
von Personalargelegenheiten zu missachter,
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merkung gezwungen, sauf Grund ven Vergingen, die sich in
mainer eigenen Fakultit abgesplelt haben., Ica michte nicht

. danin missverstanden werden, dass ich ein Uegnar der it -

wirkung ¢éy Studentenvertretung in Fakultiten sel. Ich wendas
mich jednch mit Nacidruck gegen jeden Versueh von Studenten=,

=
W

Ich wiirde mica freuen, venn Ihnen zu erfshren, dass an der
Ruhruniversitat Schwlerigkeiten noch nicht in Erscheinung
getraten simd, die uns in Berlin so grosse Sergen bereitsn.
Ich wiedarhnla deshalb nnchmals, dass ich die Intscheidung
dsritber, wie die Vertraulichkeit dieses Gutachten bewahrt .,
werden kann, voll und ganz Ihnen Uberlasse.

Indem ich Threr Antwart entgegensehe, ~b Sie ein sub =
stantilerteres Gutachgen van mir var Beginn des .inter -
semesters erwarten, verbleibe ich

mit verbindlichen Emplehlungen

dhr: I
S ¢ _r"'

inpes il

4{;‘3;"-:{ W 2L

®rnst Fraenkel

P.S. Meine Bamerkung Uber Vertraulibkeit ven Persnnaj-
fragen ist nicht zuletzt darauf gurlickzufihren, dass 1ich
in der vorigen Wnche in der \nchenzeltschrili " Die Zeit "
detallilerte Angsben iber die Haltung meines Knllegen
Nipperdey in siner Berufungsangelegenhell gelesen habe.,
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Professor Dr., J.C,Papziekas

.

83 0 o ¢ h u m - Querenburg

Auscheystr,

Spectabilis!

Verzeihea Sie bLitte, dal ich mit Verzogerung
antworte, da iech mich zur Zeit fur ein Forschungs-

vorhaben in Madrid aufhalte,

Dr,ilohr legt eibe Reihe von Publikationen vor,
die im lahmen ciner Sozialwissenschaftlichen Abtei-
lung auf Interesse rechnen dirfen, die im engeren

kahwen vnseres Faches z.[. marginaler Natur sind, was

[
2]

vielleicht auch deshalb zu bericksichtigen ist, weil

o

die beidan Lehrstithle genau abgegrenzt sind und von

aul

issenschaftlern besetzt werden sollen, die sich gut
#vgz2nzen, Flokrs wichtigstle Schrift "Parteijrogramme

in der Uenokratig"” verrit noch seine Herkunft ous anderen
fZehern, Sde iot kenntnlereich und scharfsinnig, aber

im ganzen zu Zehr won der Soziziphilosophie und Ideo-

loglekritik her konzipiert. Npoderne Methodem, die

-

h exufohlen hrhitten - wio ¢ cnt anclysis - wurden

noent arzewands,
Jr.0sbheard? hat fast nur {deer-cnchich idche Artefiten
puiifziart. Ich weill von thm jodoch, €% er grivndlichs

Ezontnieve is Bazreich des povernoent v ! compar-tive
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government hat, und daB er vereinzelt in diesen
Gebieten unterrichtet hat., Seine Habilitationsschrift
liegt noch nicht vor; eine Beurteilung, die sich auf
die Dissertation beschriankt, tut ihm Jjedoch vermutlich
unrecht, da er sich stark fortentwickelt hat. Dje
Ergebnisse seiner Dissertation waren stark umstritten
(vgl.Besprechung von D.Groh in "Der Staat"), es wurde
jedoch auch von seinen Kritikern zugegeben, dalB es
sich um eine ungewohnlich zupackende und scharfsinnige
Analyse handelte. Von den drei mir zur Begutachtung
vorgelegten Nameny ist er vermutlich der fiir comparative

politics am besten ausgewiesene Politikwissenschaftler,

Dr.Senghaas ist ohne Zweifel der von den drei Kandidaten,
der am raschesten arbeitet, dabei allerdings ab und zu
seiner Neigung zum Journalismus nachgiebt. In Yeutschland
ist er jedoch der beste Kenner im Bereich der ‘heorie
der Internationalen Politik und der Strategie. Sein
kritisches Engagement verbindet er mit einer zuriickhal-
tend-fairen Art der Vikkussion und Auseinandersetzung.
Obwohl Senghaas am kiirzesten in der Wissenschaft tatig
ist, ist er zweifellos '"lehrstuhlreif", und es darf

von ihm noch vieles fiir die Wissenschaft erwartet werden.
Leider decken sich seine Interessenschwerpunkte kaum

mit den Gebieten der beiden Bochumer Lehrstiihle.,

Mit freundlichen Empfehlungen

Ihr sehr ergebener

z/z//z/ﬂ% 2
v
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An Se. Spektabilitig,

den Dekan der Abteilung flir Sczialwissenschart
der Ruhr-Universitit Bochum,

Herrn Prof.Dr. J.C. Papalekas

463 BUCHUM-QUERENBURG
Buscheystr.

Spectabilis, sehr verehrter Herr Kollege Papalekas,

Ihren Brief vom 26.2. betreffend eines Gutachtens fiir |
Herrn Dr. Heiner Flohr darf ich gleich beantworten. :
Ich fuge dleses (Gutaczhten in der Anlage bei.

Mit den besten Empfehlungen
Iy

‘/

Anlage §
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Rudolf Wildenmann

i, B

GUTACHTEN
zu Herrn Dr. Heiner FLOHR

Herr Dr. Flohr ist mir aus seinen Arbeiten wie auch
persdnlich von meiner frilheren Titigkeit an der Kdlner
Universitit her bekannt. Er hat seine sozialwissenschaft-
lichen Studien sehr breit angelegt, wie schon sein Schriften-
verzeichnis angibt.Im engeren Sinne kinnte man ihn nicht
als Politischen Wissenschaftler bezeichnen, da er zunichst
volkswirtschaftliche, sczialpolitische und vor allem wis-
senschaftstheoretische Studien in Zusammenarbeit mit Herrn
Kollegen Albert (jetzt Mannheim) betrieben hat. Mehr und
mehy hat er sich jedoch das Gebiet der Politischen Wissen-
ft erschlossen, so dass ich dies eher als einen Ge-

denn als einen Nachteil empfinden wiirde. Jedenfalls
er an der/Analyse politischer Phinomene, insbesondere
tischer Institutionen und politischer Entscheidungen
gressiert und nicht an der politischen Mitwirkung unter
J1fenahme wissenschaftlicher Methoden.

breite Vertretung des Faches, wie Sie sich dies
tellen, diirfte mit Sicherheit bei Herrn Dr. Flohr ge-
leistet werden. Ich kdnnte eine Berufung auf den von
Ihnen vorgesehenen Lehrstuhl uneingeschrinkt empfehlen.

Hinzu kommt, dass Herr Dr. Flohr Zusserst verbindliche
Umgangsformen pflegt, gegeniiber neuen Ideen sehr aufzge-
schlossen ist und auch im Umgang mit Studenten eine gute
pddagegische Hand hat.

Bemerken darf ich noch, dass ich die Wahl der Bezeichnung
des Lehrstuhls und der damit varbundenen Aufgaben als sehr
sachaddquat empfinde. So notwendig die Darstellung norma-
tiver Zusammenhinge ist, so sehr halte ich es fiir geboten,
die damit verbundenen Gefahren sozialphilosophischer und
ideologischer Art durch breit fundierte sozialwissenschaft-
liche Fihigkeiten und Erkenntnisse zu iliberwinden. Gerade
defiir ist Herr Dr. Flohr ausgezeichrniet geeignet.

Zu den einzelnen Schriften von Herrn Flohr kdnnte man
sicherlich diese oder Jjene Kritik einwenden, so insbe-
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SEMINAR FUR WISSENSCHAFTLICHE POLITIK 74 Tiibingen, 10. Mirz 1969
DER UNIVERSITAT TUBINGEN Srunnenstr,. 3059

Telefon 712417
Professor Dr. Theodor Eschenburg

An den

Dekan der Abt. f. Sozialwissenschaft
Herr Professor Dr., J.C. Papalekas
Ruhr-Universitit

463 Bochum-Querenbur
BuscheystraBe

Ew. Spektabilitat!

Die Frage, die Sie mir stellen, ist nicht leicht zu beant-
worten. Altmann glaube ich recht genau persénlich zu kennen aus
einer Vielzahl von Unterhaltungen. Mit Lohmar habe ich nur
einmal gesprochen, aber ich habe eine groBe Anzahl von Publi-
kationen beider gelesen. Es sind grundverschiedene Typen, deren
Beurteilung von mir erwartet wird. Und beide kennen auf sehr
verschiedene Weise politische Praxis, der eine aus dem Parlament
her, der andere durch seine Titigkeit im Industrie- und Handels—
tag. Beide kann man wohl von Haus aus als Journalisten bezeich-
nen. Der eine, Altmann, ist freier Publizist, der andere, Lohmar,
war Chefredakteur einer groBSen Provinzzeitung und ist Heraus-
geber einer Zeitschrift, hat sich aber zugleich als freier
Publizist betdtigt. Beide sind Lehrbeauftragte, Altmann in
Bochum, Lohmar in Minster. Ich weill, daB Altmann sich seit
langem mit dem Plan einer Habilitation tragt; sein Aufsatz

"Der KompromiB" (in der Sammlung "Spate Nachrichten vom Staat")
kann als Vorarbeit wohl angesehen werden. Lohmar hat seine
Habilitationsarbeit vor kurzem versffentlicht. Beide sind sehr
eigenwillige und in beachtlichem AusmasB unabhidngige Erscheinun-
gen. Altmann hat die Unabhingigkeit gegeniiber dem Industrie-
und Handelstag, Lohmar vor allem gegeniiber der Partei, insbe-
sondere in seiner Dissertation "Innerparteiliche Demokratie"
gezeigt, die ja in Kreisen der SPD erhebliches MiBfallen

erregt hat, Beide haben gezeigt, daB sie zu wissenschaftlicher
Arbeit in der Lage sind. Altmann ist wahrscheinlich der Brillan-
tere, mehr noch als Lohmar zum Wagnis bereit. In Lohmars
Publikationen - das gilt vor allem fiir seine Dissertation und
Habilitation - vermag man sehr viel eher als bei Altmann Art
und Grad der wissenschaftlichen Bearbeitung zu erkennen und
daher auch nachzupriifen. Altmanns Thesen auf ihren wissen-
schaftlichen Wert hin zu priifen und ihnen nachzugehen um zu
erkennen, wie sie entstanden sind, ist vielfach nicht leicht,
Das zeigt gerade sein Aufsatz "Spdte Nachrichten vom Staat™

in der gleichnamigen Aufsatzsammlung. Die beachtlichste poli-
tisch=~soziologische Leistung von Altmann ist meiner Ansicht
nach seine Schrift "Das Erbe Adenauers'. Sie hat Jja auch

einer Reihe von Publikationen als Hinweis und Material ge-
dient. Der Einfallsreichere, vielleicht auch Scharfsinnigere
ist Altmann, Aber das wissenschaftliche Fundament ist wohl bei
Lohmar breiter und sicherer. Ich wiirde auch Lohmar fiir den
didaktisch Begabteren halten, kann mich aber darin irren, weil
ich von Altmann nie einen Vortrag gehdrt habe. Ich habe auch
keinen Vortrag von Lohmar gehort, aber hier liegt eben eine
sehr breite Publizistik vor,



Wenn ich einen politischen Lehrstunl und die Leitung einer
anspruchsvollen politischen Zeitschrift zu vergeben hitte und
nur zwischen diesen beiden, Altmann und Lohmar, die Auswahl
hiatte, so wiirde ich bei Altmann an die Zeitschrift, bei Lohmar
an den Learstuhl derken. Allerdinzs hat die Ubertragung eines
Lenrstuhls an Lohmar nur dann eiven Sinn, wenn eindeutig und
gesichert feststeht, daB er sein ilandat aufgibt und an eine
Parlementskandidatur flir absehbare Zeit nicht denkt. Ein Bun-
destcgsabgeordneter ist heute zu stark Anspriuch genommen,

als daB er auch nur einigermaBen eine Lehrstunltitigkeit aus-
zuilben vermag. Gerade weil wir in der Bundesrepublik - von
Berlin abgesehen - so wenig politische lLehrstiihle haben, ist es
dringend erforderlich, darauf zu ach ; dall dicese von Personen
besetzt werden, die bereit und in de- Lage sind, sich ihnen wvoll
zur Verfligung zu stellen.

Ich gebe Thnen diese Beurteilung in der JGrwartung vertraulicher ‘
Behandlung.

w
1
w
|
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GESCHWISTER-SCHOLL-INSTITUT
FUR POLITISCHE WISSENSCHAFT
DER UNIVERSITAT MUNCHEN
8§ MUNCHBEN 22, LUDWIGSTRASSE 10

PROE. DR. HANS MAIER MUNCHEN, 2.M3rz 1969
TELEFON 2180~ 8030

INGEGA™MGN
= 4, K27 1259
Ges.: [#.::.:‘

Herrn
Dekan Prof.Dr.J.C.Papalekas =

Ruhr-Universitat-Bochum

463 Bochum-querenburg
Buscheystralle

Sehr verehrter Herr Kollege,

die Absicht Threr Fakultdt, Herrn Doz.Dr.Jlirgen Gebhardt
fur eine Berufung in Zrwdgung zu ziehen, begriiBef ich sehr. Ich
erlaube mir bei dieser Gelegenheit nur den Hinweis, daBR vielleicht
auch andere erprobte Minchener Dozenten in Thre Erwidgungen einbe-
zogen werden sollten, so Ir.jur.et phil.Franz Schneider, Dr.jur.
Heinz Laufer und Dr.phil.Theo Stammen (dessen Habilitationsverfah-
ren demnachst abgeschlossen wird).

Die Starke von Herrn Kollegen Gebhardt liegt vorwiegend,
aber nicht ausschlieBlich auf dem Gebiet der politischen Theorie:
hier hat er sich sowohl mit seiner Dissertation (Politik und Ex-
chatologie) wie mit seiner Habilitationsschrift (Wovus ordo saec-
lorum) und Aufsdtzen u.a. lber den Federalist und iiber Fichte
als kenntnisreicher und scharfsinniger Autor ausgewiesen. Daneben
hat er, vorwiegend in Vorlesungen und Ubungen, auch Probleme des
angeflsdchsischen und deutschen Regierungssystems behandelt; sein
Aufenthalt in den USA und seine in Cleveland gehaltenen Vorlesun-
gen qualifizieren ihn besonders zur Vermittlung eines Faches, des-
sen literarisch-wissenschaftlicher Schwerpunkt noch immer iiber-
wiegend in den Vereinigten Staaten liegt.

Dariber hinaus darf ich mir den Hinweis erlauben, daB Herr
Kollege Gebhardt gerade in der gegenwartigen kritischen Situation
der Universitat im ganzen und unseres Faches im besonderen ein
Gewinn fur einen Lehrstuhl der politischen Wissenschaft in Bochum
ware: diles einmal, weil er - im Unterschied zu vielen Kollegen -
uber Prinzipien und ein Methodologisches Fundament verfigt; so-
dann well seine Unterrichtsmethode sich ausgezeichnet zur Arbeit
in kleinen Gruppen und zu einer piadagogisch intensiven Vermitt-
lung der Grundeinsichten unseres faches eignet. Herr Gebhardt hat
an den bisherigen Orten seiner Tdtigkeit die Horer durch eine Gabe
sokratischer iScharfe und dialektischer Kunst zu fesseln vermocht;
ich zweifle nicht, daB inm aies im groBeren Wirkungskreis von Bo-
chum in noch starkerem MaRe gelingen wirde.

Mit besten Grilien
Ihr gshr ergebener

Ay 411 Ap———
(Prof.lr.Hans maier)
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SEMINAR FUR POLITISCHE WISSENSCHAFT BONN, DEN 21.3.1969

Am Hofgarten 15

" .

Direktor: Prof, Dr. K.D. Bracher

Herrn

Dekan Prof. Dr. J.C. Papalekas
Ruhr-Universitat Bochum
Abteilung fiir Sozialwissenschaft
Bochum-Querenburg

Buscheystrasse

Sehr geehrter Herr Dekan!

Verbindlichen Dank fiir Thre Anfrage vom 26. Februar, die ich
wegen Abwesenheit erst heute beantworten kann. Ich war offen
gestanden etwas Uberrascht iliber die Auswahl der Kandidaten,
zu denen ich mich dussern sollte.

Herr Dr. Altmann hat einige anregende publizistische Beitrége
zur politischen Diskussion geleistet, ist aber mit eigentlichen
wissenschaftlichen Arbeiten zur Institutionenlehre nicht hervor=
getreten.

Der Schwerpunkt der Arbeiten von Dr. Lohmar liegt im Bereich

der politischen Soziologie; allerdings liegt mit der Studie iiber
innerparteiliche Demokratie immerhin ein einschligiger Beitrag
vor, der eine gewisse Anerkennung verdient. Ich wiirde also Herrn
Lohmar fiir eher geeignet halten, m&chte aber nicht verhehlen,
dass eine grossere Zahl an qualifizierten Politikwissenschaftlern
zur Verfiigung stlinde, die fiir die Besetzung des Lehrstuhls m.E.
eher geeignet wire,

Ich erwéhne hier nur die Priv.Dozenten Hirsch-Weber und Grosser
(beide Berlin) sowie Laufer (Minchen), ferner vor allem auch die
Herren Ellwein, Jaeckel (Berlin), Lehmbruch (Tiibingen), Faul
(Heidelberg) und Narr (Xonstanz). Sie alle verdienten nach meiner
Auffassung im Vergleich mit den beiden genannten Kandidaten
Bertlicksichtigung.

Fir weitere Auskunft stehe ich Ihnen natiirlich gern zur Verfiigung.

Mit den besten Empfehlungen
Ihr sehr ergebaner

(Unterschrift)
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Professor Dr. Niklas Luhmann

Telefon (0251) 23022
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An den

Dekan der Abteilung

fiir Sozialwissenschaft

der Ruhr-Universitit Bochum
Herrn Prof.Dr.J.C. Papalekas
463 Bochum-Querenburg

Buscheystrasse

Ew. Spektabilitat,
Sehr geehrter Herr Papalekas,

auf Thre Bitte um gutachterliche fuferung iiber Herrn Privat-
dozenten Dr. Bernard Willms freue ich mich, positiv antworten
zu konnen. Ich habe Herrn Willms aus Anlass seiner Forschungs-
und Lehrt&tigkeit an der Sozialforschungsstelle: Dortmund bzw.
Ger Universitédt Minster kennengelemt., Wir sind uns hiufig aus
Anlass von Vortrigen, Diskussionen und personlichen Gesprachen
begegnet und ich kenme ihn auch im Spiegel der Meinungen,die
sich Kollegen von ihm gebildet haben. Ihn zeichnet neben Fach-
kenntnissen im engeren Sinne eine in IMinster erworbene ge-

diegene philosophische Vorbildung aus, die er in gesellschaftliche

und politische Verh#dltnisse umzudenken weiss. Er hat ein sehr
unmittelbares, intensives, engagiertes und doch kritisches
Verhdltnis zu den Themen, die ihn beschdftigen und hat sich in
literarischen und in miindlichen Erdrterungen als ein temperament-
voller Diskutierer erwiesen. Was wenifer auffallt, ist, daB er
auch bereit und imstande war, nach den Erfordernissen des Iehr-
plans soziologische Themen, die ihm ferner lagen, zu ilbernehmen
und in Ubugen erblgreich zu vertreten. So sehr sich meine
elgenen Vorstellungen von den seinen unterscheiden, so sehr habe
ich immer wieder im Kontakt mit ihm Anregungen erfahren, weil

er nicht zum Riickzug, sondern zum Angriff, nicht zur engen
Spezialisierung, sondern zum Angreifen zentraler Themen neigt

-




und weil er klar, wenn auch zuweilen Uberzogen, formulieft.:
Ich halte ihn nach all dem ohne Einschrankung fiir fdhig,
einen Lehrstuhl mit der umschrebenen Thematik zu iibernehmen
und bin iiberzeugt, daB Ihre Fakultdt es sich als Gewinn an-
rechnen konnte, Herrn Wilims zu den ihren 2zu z&dhlen.

Mit verbindlichen Empfehlungen

Thr
{

ey
-(l/xbw

o e e e . o e s | il
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T OTTO-SUHR-INSTITUT
1 C
AN DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN ! f:::s':"f:;;’:': 9. April 1969
(vorm. DEUTSCHE HOCHSCHULE FUR POLITIK) Telofore 7690, K. 2338
Prof. Dr, Gilbert Ziebura [95) 4201 (Nur im Innsnbatrieb)

EING R~ =

1 6.8PR. 1559
An den Dekan ] » . i

&' S
der Abteilung fiir Sozialwissenschaft ~
Ruhr-Universitdt Bochum
Herrn Prof, Dr. J.C. Papalekas

463 Bochum-Querenburg
Postfach 2148

Sehr verehrter Herr Kollege,

in Antwort auf Thre Anfrage vom 27. Februar erlaube ich mir folgende

Bemerkungen iliber Herrn Dr. Gerhard Lehmbruch:

Mir ist Herr Dr. Lehmbruch seit mehr als zehn Jahren gut bekannt,

Ich habe seinen wissenschaftlichen Werdegang mit umso groflerem In-
teresse verfolgt, als er sich unter anderem auch mit Problemen des
franzosischen Regierungssystems beschédftigt hat. Seine Arbeit iiber die
V. Republik stellt seine vorziigliche Kenntnis der franzésischen Proble-
matik unter Beweis, Er hat sich dann vornehmlich theoretischen und
) methodologischen Problemen aus dem Bereich der ”comparatiye politics"
zugewandt und dabei die modernen Ansédtze, wie sie insbesondere von

der amerikanischen Politologie entwickelt worden sind, kritisch rezipiert.
Im Laufe dieser Entwicklung sieht er Politik immer stdrker als Sysem
von Handlungszusammenhidngen im Sinne einer strukturellen und funk-
tionalen Betrachtung; fiir ihn ist also Politik ein "'System soczialer Inter-
aktionen''. Von dieser Position aus hat er (in NP1, 1967, 2) eine sehr
fundierte Kritik an der von Hermens und seiner Schule vorgenommenen
Verengung der Fragestellung auf die Funktion des Wahlsystems gelibt,
Vom gleichen Ansatz aus hat er dann, als Vorgriif auf eine gréflere Un-

tersuchung, die kleine Schrift zur Proporzdemokratie verdffentlicht.

Hier hat er dann mit dem von Gabriel Almond entwickelten Begriff der
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"'politischen Kultur" operiert, also versucit, Proporzsysteme wie in Oster-
reich, der Schweiz usw, in einem iibergreifenden kulturellen Zusammenhang
zu sehen, Interessant an dieser Schrift ist auch die Lehandlung des Proporz-
systems als spezifisches Muster fiir die Regelung von Konflikten durch Aus-
handeln. Wenngleich dieser Ansatz immer noch eine gewisse Tendenz zum
Formalisieren zeigt, ist er von Lehmbruch dennoch so weit entwickelt, daB

er fiir eine empirische Analyse brauchbar ist,

Die von Herrn Lehmbruch versffentlichte ""Enfiihrung in die Politiwissen-
schaft' ist ein von den Studenten gern benutztes Buch. Insgesamt 1a6ehte ich
sagen, dafl Herr Lehmbruch durchaus fiir einen Lehrstuhl fiir Comparative
Politics in Frage kommt. Er hat zur Geniige seine theoretischen und metho-
dologischen Fdhigkeiten unter Beweis gestellt, Allerdings fehlt noch eine
groflere empirische Forschungsleistung. AuBerdem ist vielleicht insgesamt
die Beschéitigung mit einem der grofen Regierungssysteme noch nicht aus-

reichend vertieft worden,

In der Hoffnung, Thnen mit diesen Bemerkungen hilfreich gewesen zu sein,

verbleibe ich mit den besten GriiRen Ihr hnen sehr ergebener
% A 9\

(Prof. Dr Gilbert Ziebura)

- o BT
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-———CJD__ NUFFIELD COLLEGE
OXFORD

Telephone: oxrorp 48014

Dear Professor Roessler,

Many thanks for your letter of 14th Mzrch.

a ' course
happy to neln you but I should say straignt away tha

e

Qa

(9]

my know-
ledge of Dr. Kaltefleiter is restricted to brief meetings in
Cologne and that I do not feel fully competent to compare the
two. Dr. Raltefleiter may be as good or better for your DUL -
poses than Dr. Kaiser but I am sorry I casnot help you by any
well founded comparison and will confine myself in this letterp
to talkinz about Dr. XKaiser.

I first met Karl Xaiser in Cologne round about 1959 and
both Philip Williams and I were greatly impressed by nim and
invited him to apply for a studentship at Nuffield. I saw a
great deal of him here in the ensuing two or three years, when
he became a friend as well as a supervisee, and strongly recom-
mended him to Harvard when his time here automatically came to
an end. I am delighted that he inspite of marrying an American
has opted for a return to CGermany now because I am certain that
his contribution to university life and to nolitical studies in
Germany is capable of being substantial and distinguished.

Karl Kaiser is a person a great charm combined with very
serious concern about the public good, a splendid colleague and
an extremely hard worker. He is also direct and unoretentious
and should I feel have a special contribution to make to staff/
student relations: I imagine he would be respected and would
gain the confidence of students easily without in any sense
making concessions to Jjuvenile silliness or radicalism on their
part.

His intellectual achievements you will be able to judne
yourselves by reading his works in which he integrates knowledge
of the theoretical literature with substantial empirical research.
As you know he has published extensively in English as well as in
German, and there is no doubt that he has an international reput-
ation now.

Whichever university will get him as a vrofessor will I am
certain congratulate itself on its choice within very Tew yeers.

If I can be of any further help to you please do not hesitate
to let me know. I will be based on Harvard for most of April
c/& Professor Stanley Hoffmonn, Department of Government, Harvard
University, Cambridge, Massachusetts 0213%8. /ith best wishes I
remain,

Yours sincerely,

Prof, Dr. ‘1, Roessler, /
Ruhp-Universitat Bochum, /
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Universitat Konstanz 5 Ronstancoden 1541, 3655
Fachbereich Politische Wissenschaft Jacob-Bur skhardt-£-
Prof. Dr. Waldemar Besson ;‘:?ng;:f ;E’)Sﬁm' 6},} 51
App:: 311
e, e mj
Herrn 1 6. APR, 1g5e 3
Professor Dr. J.C. Papalekas ;;;77~~n_;3_-mm5
Ruhr - Universitdt Bochum il Jeit ]

Abteilung fiir Sozialwissenschaft

4630 B o ¢ h u m-Querenburg
. Buscheystrasse

Spectabilis, sehr geehrter Herr Kollege,

ich danke Ihnen sehr fiir Thren Brief vom 11. April 1969. in dem
Sie mich um eine gutachtliche HAusserung iiber Dr. Jlrgen Dennert
bitten. Zu meinem Bedauern kann ich Ihnen dieses Gutachten be-
griindet und ausfiihrlich, wie Sie es brauchen, nicht liefern. Ich
kenne Herrn Jiirgen Dennerts Arbeiten nur ganz fliichtig und habe
im librigen seine Habilitationsschrift nicht zur Verfiigung, die
selbverstindlich zur Beurteilung von wissenschaftlicher Leistung
und wissenschaftlicher Originalitit notig wdre. Auch eine Reihe
anderer seiner Verdffentlichungen sind erst im Erscheinen oder

im Druck, sodass die Manuskripte mir nicht zuginglich sind. Unter
diesen Umstinden werden Sie es verstehen, wenn ich Sie bitten
muss, von einem Gutachten durch mich Abstand zu nehmen. Ich stehe
auch den wissenschaftlichen Arbeiten von Dennert von meinen eige-
nen Interessen Qﬂ_ relativ fern, sodass ich nur einen vagen Ein-
druck habe, den aum sehr helfen wird. Ich mdchte jedoch nicht
versdumen, Sle darauf aufmerksam zu machen, was Ihnen selbst wchl
kaum entgangen sein wird, dass nimlich die bisherigen Arbeiten
von Herrn Dennert in erster Linie in den Bereich der politischen
Ideengeschichte oder der politischen Theorie gehdren. Ich vermisse
in seinem Schriftenverzeichnis Hinwelse auf Publikationen, die ge-
rade die institutionelle Seite behandeln. Dies 1st aber nur ein
fliichtiger Eindruck, der, da ich die Uberlegungen ihrer Abteilung
nicht kenne, vielleicht belanglos ist.

Ich bitte Sie sehr um Verstindnis, dass ich Thnen nicht ausfihr-
licher und gehaltvoller schreibe. Es schien mir aber angusichts
der Bedeutung der Entscheldung Ihrer Abteilung nur fair, Ihinen
offen und freimiitig zu schreiben, dass ich mir nicht zutrare, auf
Grund melner Kenntnisse und auf Grund der mir zuginglichen Schrif-
ten ein begriindetes Urteil bilden zu kdnnen. Es bedarf .siner

B.w.
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[NSTITUT FUR POQLITISCHE WIS N~ AN U LR UNIVERSITATHEIDELBERG

Professor Dr. Hons=Joachim Arndt ;
i

An die 08 HUTDELBERG t .
Ruhr-Universitdt Bochum BAl PTSTRASSE =2 » 2L Aprll 1583
Abteilung fiir Sozialwissenscha’t R

Herrn Dekan
Prof. Dr. J.C. Papalekas

463 Bochum-Querenburg

BuscheystraBe 2 3. APR. 1638 A
Postfach 2148 "

I EIMGE™ r~

Sehr verehrter Herr Kollege,

haben Sie vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 11. April 1969 wegen
eines Gutachtens fir Herrn Privatdozenten Dr. Jiirgen Dennert. Ich
bin gern bereit, mich gutachtlich zu ZuBern.

Ein wesentlicher Teil der wissenschaftlichen Arbeiten von Herrn
Dr. Dennert liegt jedoch mnoch micht im Druck vor; auch die bereits
gedruckten Arbeiten sind fiir mich hier nicht leicht greifbar. Herr
Dr. Dennert bietet in seinem Lebenslauf an, der Benfungskommission
die Manuskripte der noch nicht verdffentlichten Arbeiten einzu-
senden. Darf ich Sie bitten, mir je ein Exemplar der zu begut-
achtenden Schriften leihwesise zuzusenden?

Mit den besten Empfehlu-~-n bin ich

Ibr sehr ergebener
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GESCHWISTER-SCHOLL-INSTITUT
FUR POLITISCHE WISSENSCHAFT
DER UNIVERSITAT MUNCHEN 0
8 MUNCHEN 23, LUDWIGSTRASSE Io 4
PROF. DR. HANS MAIER MUNCHEN, 21,4.,69.

An die Abteilung fir Sozialwissenschaft
der Runr=Universitéit

463 Bochum-Querenburg

z.Hd.von Herrn Dekan Prof.Dr.J.C.Papalekas

Sehr verehrter Herr Kollege,

wunschgeméB duBere ich mich in folgendem zu den beiden Herren
Privatdozenten v on der Vring und S e nghaas. Ich
gehe dabei von der Voraussetzung aus, daB beide Lehrstiihle anndhernd
die gleiche thematische Richtung haben.

Von beiden Herren ist lerr S e n g h a a s = obwohl er noch
nicht habilitiert ist - bei weitem vorzuziehen. Er hat sich in
unserer Disziplin in den letzten Jahren durch zahlreiche Verdffent-
lichungen einen Namen gemacht und dirfte wohl zu den Nachwuchskraf-
ten gehdren, von denen man sich wissenschaftlich am meisten erwarten
darf. Ich erwihne aus seinen Arbeiten nur die Aufsétze-'System-
Begriff und Systemanalyse (ZFP No.15, 1968) und seine Untersuchung
"Kybernetik und Politische Wissenschaft” PVS 1966. Als zeitweiliger
Mitarbeiter von K.W.Deutsch hat Herr Senghaas maBgeblich dazu beige-
tragen, die systemanalytischen und informationstheoretischen Ansitze
der Politischen Wissenschaft in Deutschland bekannt zu machen. Seine
Beitrige zur Theorie der internationalen Beziehung markieren einen
Einschnitt in der Entwicklung dieser Disziplin in Deutschland.

Ich mdéchte betonen, daB ich im einzelnen mit vielen wissen -
schaftlichen und politischen Thesen von Herrn Senghaas nicht konform
gehe. Aber die Qualitét und die Fulle seiner KuBerungen sind so
iiberzeugend, daB ich ihn fir ausgezeichnet befdhigt halte. einen
Lehrstuhl zu iibernehmen.

Das gleiche kann ich auf Grund der Lektiire seiner Arbeiten von
Herrn von der Vring nicht sagen. Die spérlichen Arbeiten,
die er bisher vorgelegt hat, - als Buch ist nur seine Habilitations-
schrift erschienen 7 die eine Durchschnittsleistung ist.- erlauben
noch kein endgiiltiges Urteil iliber seine Befdhigung.. In wissenschaft-
lichen Zeitschriften hat er bisher nichts verdffentlicat. Mir
scheint, es gibt eine ganze Reihe hdchst befahigter Privatdozenten
mit stattlicher Publikationsliste und reicher Lehrerfahrung. die man
nennen muBte, ehe man Herrn v.d.Vring nennt; ich fihre nur an:
Schmidt, Franz Schneider, Grosser und Naschhold.

Mit besten Grulen

Ihr sehr ergebener

,ch_,m ’f’u{ﬂ,h—-—_&
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Prctokolle der Sitzungen der Berufungskom-
missionn und einige Fakultdtsprotokolle
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R UHR-UNIVERSITAT B O C H-U'M '
ABTEILUNG FUR SOZIALWISSENSCHAFT R X
DER DEKAN ' o -
An die Herren Dekane der Abteilungen 463 BOCHUM-QUERENBURG
BUSCHEYSTRASSE
Philosophie, Pédagogik, Psychologie Postfach 2148
Geschichtswissensachaft Tel, (02321) 398/ 2795
Philologie Den22, Mai 1968

Rechtswissenschaft
Wirtschaftswissenschaft

Sehr geehrte Herren Kollegen!
In der Senatssitzung vom 8. 4. 1968 hat der Senator Ihrer Abteilung
Interesse an der Neubesetzung des Lebhratuhles "Politische VWissen-

schaft 1I" bekundet.

Hiermit erlaube ich mir, Sie zur ersten Sitzung der Berufungskommis-
gion in der Abtellung fix Sozialwissenschaft am

Mittwoch, den 29. Mai 1968, 15.00 Uhr s. t. Raum 6/52

freundlichst einzuladen.

Ich darf Ihnen gleichzeitig mitteilen, daB sich die Fakultdt auf
ihrer Sitzung vom 8. Mai 1968 mit der Frage befaBt hat, welche
Schwerpunkte dieser Lehrstuhl haben soll. Tie Fakultdt kam iberein,
daB dieser Lehrstuhl vor allem den Schwerpunkt "Vergleichende
Regierungnlehre und AuBSenpolitik haben sollte.

Anlage Mit freundlichen GriiSen
Ihr

gez. B. Kilp
Prof. Dr. b. Killp
Dekan



Ergebnisprotokoll —-Eﬂ:l N

der ersten Sitzung des Berufungsausschusses fiir die Besetzung des
1968 im Dekanat

Lehrstuhls Politische Wissenschaft II am 31.
der Abteilung fiir Sozialwissenschaft, Zi.-Nr. B 6/52

Mai
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Teilnehmer: Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr

Herr

Prof. Dr.
Prof. Dr:
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr:.
Prof. Drxr.
Priv.-Doz.

Jaeggi
Kesting
Kiilp
Papalekas
RoeBler
Schnur

Weber-Schifer
Dr. Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilungen

Philosophie, Pddagogik, Psychologie

Geschichtswissenschaft

Rechtawissenschaft

Wirtschaftawissenschaft

Herr
Herr
Herr
Herr

Prof.
Praof.
Prof.
Prof.

Dr.
Dr.
Dr.

Dr

Anweiler
Mommsen
Rudol? .
Besters (bis 12.15

Frau Prof. Dr. Gruber, Herr Prof. Dr Kollmann und der Vertreter der
Abteilung Philologie hatten sich entschuldigt.

Beginn: 10.40 Uhr

——— e — S S — . —

Ende:

1230 Dhr

Es wurde beschlossen, entsprechend dem Vorschlag des Fachvertreters
davon auszugehen, daB der Schwerpunkt des Lehrstuhls "Vergleichende
Regierungslehre und AuBenpolitik" sein soll.

Die vom Fachvertreter vorgelegte Liste wurde um folgende Namen er-

weitert:

Privatdozent Dr. Domes, Berlin
Privatdozent Dr. Arnulf Baring, FU Berlin
Privatdozent Dr. Jakobs, Bonn
Dr. Klaus Faupel, Universitét Freiburg
Privatdozent Dr. Hugo J. Hahn, Universitiét Mainz bzw. OECD Paris
Privatdozent Dr. Franz Schneider, Miinchen

Dr. Gebhardt, Miin

Dr. Gerhard Lehmbruch, Univer&itﬁt Tiibingen
Dr. Rudolf Schuster, Berlin

chen

Privatdozent Dr. Mohler, Tnnsajruck
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der ersten Sitzung des Berufungsausschusses fiir die Besetzung des
1968 im Dekanat

Lehrstuhls Politische Wissenschaft II am 31.
der Abteilung fiir Sozialwissenschaft, Zi.-Nr. B 6/52

Mai
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Teilnehmer: Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr
Herr

Herr

sowie als Vertreter der Abteilungen

Philosophie, Pddagogik, Psychologie
Geschichtawissenschaft

Profls
Prof.
Prof-
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.

Priv.-Doz. Dr.

Rechtawissenschaft

Wirtechaftswissenschaft

Frau Prof. Dr. Gruber, Herr Prof. Dr

Beginn: 10.40 Uhr

e
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
P
Dr.

Jaeggi
Kesting
Kilp

Papalekas

RoeBler
Schnur
Weber-Schafer

Ende:

Herr
Herr
Hery
Herr

Landwehrmann

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.

Dr.
Dr.
535 00

Dr

Anweiler
Mommsen
Rudol? .
Besters (bis 12.15

Kollmann und der Vertireter der
Abteilung Philologie hatten sich entschuldigt.

12.30 Uhr

Es wurde beschlossen, entsprechend dem Vorschlag des Fachvertreters
davon auszugehen, daB der Schwerpunkt des Lehrstuhls "Vergleichende
Reglerungslehre und AuBenpolitik" sein soll.

Die vom Fachvertreter vorgelegte Liste wurde um folgende Namen er-

weitert:

Privatdozent Dr. Domes, Berlin
Privatdozent Dr. Arnulf Baring, FU Berlin
Privatdozent Dr. Jakobs, Bonn
Dr. Klaus Faupel, Universitdét Freiburg
Privatdozent Dr. Hugo J. Hahn, Universitdt Mainz bzw. OECD Paris
Privatdozent Dr. Franz Schneider, Miinchen

Dr. Gebhardt, Miin

chen

Dr. Gerhard Lehmbruch, Univeréitﬁt Tbingen

Dr. Rudolf Schuster, Berlin
Privatdozent Dr. Mohler, Tpna

|

ruck




Prof. Dr. Baade, Duke University, Durham/USA
Privatdozent Dr. Arnold

Privatdozent Dr. Kunzli. Fasel

Privatdozent Dr. Gill, Bern
Privatdozent Dr. Gangel

Privatdozent Dr. U. Héfelin, Ziirich

Diese Liste wurde mehrmals diskutiert, wobei folgende Kandidaten in

die engere Wahl kamen:

1 .

(o ATERN I - R G I ()

10.

Prof. Dr. Gilbert Ziebura, FU Berlin (es sollen informelle Erkundi-
gungen eingezogen werden, ob er Uberhaupt
bereit wire, einen Ruf anzunehmen)

. Dr. Glinther Doeker, FU Berlin
. Privatdozent Dr. Dieter Grosser, FU Berlin

Privatdozent Dr. Arnulf Baring, PFU RBerlin

- Prof. Dr Franz Ronneberger, Univemitit Erlangen-Niirnberg
- Dr. Klaus Faupel, Universit#t Freiburg (es sollen noch weitere In-

formationen iiber seine bisherigen wissen-
schaftflichen Arbeiten eingeholt werden)

. Privatdozent Dr. Hugo J. Hahn, Universitét Mainz bzw. OECD Paris

(es sollen noch weitere Informationen
Uber seine bisherigen wissenschaftlicher
Arbeiten eingeholt werden)

. Dr. Gerhard Lehmbruch, Universitit Tiibingen

Prof. Dr. Winfried Dallmayr, Purdue University, Department of
Government, Lafayette, Ind./USA

Prof. Dr. Baade, Duke University, Durham/USA (es sollen Erkundigun-
gen eingezogen werden, ob ein Ruf an
lhn Auassicht auf eine Annahme hdtte.

Bochum, den 11. Juni 1968

gez,

Dr. Pr. Landwehrmann gez. Prof. Dr. B. Kiilp
Protokollfihrer Dekan
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Kregebnis Protokol1l

der zweiten Sitzune deg Rerutfungsausschusses fir die Besetzune
des Tehrstuhls Politische Wissenschaft IT am 14. Juni 1968 inm
Dekanat der Abteilung fiir Sozialwissenschaft, 7i.-Nr. R 6/52

Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Jaeggi
Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. ¥&llmann
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeRler ab 10.30 Uhr
Herr Prof. Dr. Schnur
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann

Sowie als Vertreter der Abteilungen

Philosophie, Vddagogik, Psychologie Herr Prof. Dr. Anweiler
Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen
Rechtswissenschaft Herr Prof. Dr. Rudolf

Frau Prof. Dr. Gruber, Herr Prof. Dr. Xiilp und Herr Prof. Dr.
Besters hatten sich entschuldigt.

Reginn: 10.20 Uhr Ende: 11.15 Uhr

.-_.__.._a._._—.—-—-———-—___———--—-_——.-—.——--—--—-—-

Nachtrag zum vorherigen Protokoll:
"Es wurde vorgeschlagen, von einem bestimmten Stadium des Verfahrens
ab PBeurteilungen auswdrtiger Fachleute anzufordern,"
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Prof. Dr. Gilbert Ziebura

Dr. Giinther Doeker

- Privatdozent Dr. Dieter Grosser
Dr. Arnulf Raring

Prof. Dr. Frangz Ronneberger

Dr. Gerhard TLehmbruch

Prof. Dr. Winfried Dallmayr

Prof. Dr. Basade

-
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#8 wurde beschlossen, diese Liste der acht Kandidaten den
Professoren von lReyme, Fraenkel. “riedrichs, Hennis und Hermens
mit der Pitte zuzusenden, sich dzzu zu Auflern, inwieweit diese
Kandidaten fachlich den Vorstellungen der Fakultdt und des RBe-
rufungsausschusses liber den Schwerpunkt des Lehrstuhls ent-
sprechen. Dariiberhinaus sollen sie gebeten werden, eventuell die
Liste um weitere geeignete Kandidaten mit einer kurzen Peur-
teilung ihrer ‘uvalifikation zu erginzen.

Die Herren Dr. Raring, Doeker, Grosser und Lehmbruch sollen in
kiirze zu VortrZizen nach Bochum gebeten werden. Herr Prof. Raade
hdlt am Dienstag, den 25. 6. 1968 in der Abteilung fir Wirt-
schaftswissenschaft einen Vortrag. Herr Prof. Dallmayr wird
voraussichtlieh im Oktober nzach Pochum kommen.

Bochum, den 2. Juli 1948

gez. Dr. Fr Landwehrmann gez. Prof. Dr. R. Schnur
Protokollfiihrer Prodekan
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Ergebnisprotokoll

der dritten Sitzung des Berufunssausschusses fiir die Besetzung
des Lehrstuhls Politische Wissenschaft IT am 10. Juli 1968 im
Dekanat der Abteilung fiir Sozialwissenschaft, Zi.-Nr. B 6/52

Teilnehmer: Herr Prof. Ir. Jaeggi
Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. Papalekas bis 13.40 Uhr
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof. Dr. Schnur
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilingen
Philosophie, Pidagogik

Psychologie Herr Prof. Dr. Anweiler
Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen
Philologie ' Herr Prof. Dr. Maurer bis 13.30 Uhr
Rechtswissmnschaft Herr Prof. Dr. Rudolf
Wirtschaftswissenschaft Herr Prof. Dr BRBesters bis 13.15 Uhr

Frau Prof. Dr. Gruber, Herr Prof. Dr. K&6llmann und Herr Prof.
Dr. Xiilp fehlten entschuldigt.

Beginn: 12.30 Uhr Ende/ 14.00 Uhr
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Der Fachvertreter teilte mit, daB Herr Prof. Dr. Dietze nicht bereit
sei, von den John Hopkins Universitst wegzugehen.

Die Liste der 8 Fandidaten wurde auf folgende 5 Kandidaten reduziert:

. Dr. Giinther Doeker

Priv.-Doz. Dr. Diether Grosser
Prof. Dr. Franz Ronneberger

. Dr. Gerhard Tehmbruch

Prof. Dr. Winfried Dallmayr

RC I ©. B A TS

Mit jeweils knappen Mehrheiten wurde dann entschieden, Herrn
Prof. Ronneberger und Herrn Dr. Lehmbruch nicht fiir die Iiste vor-
zusehen. ‘
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Die Tiste Dallmavr - DNoeker - (‘rosser wurde sehr iapp angenommen.

Der Fakultiét sollte dabei mitgeteilt werden, daf Iizrr Prof. Ronneberger

und Herr Dr. Lehmbruch jeweils nur mit knapven Mehrheiten gestrichen

worden seien. Herr Prof. Eesters hatte vor Verlassen der Sitzung

ceine Stimme schriftlich abgegeben. Diese Stimme wurde bei den Ab-

stimmungen aber nicht beriicksichtigt. -

Fochum, den 15. Juli 1968

gez. Priv.-Doz. Dr. Fr. Iandwehrmenn  gez. Prof. Dr. W. RoeBler
Protokollfiihrer Prodekan



Anlage zum Ergebnisprotokoll der ?%. ordentlichen Fakunltitssitzung
am 10. Juli 1968 |
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a) Die Abteilung IIT hatte die Abteilung VITI schriftlich geheten,
gich damit einverstanden =zn erkliren, im Falle einer Absage von
Herrn Prof. Kornadt, der seit dem Sommersemester 1967 iiber den
Ruf auf den Lehrstuhl fiir fozialpsychologie der Abteilung TII
verhandelt, Herrn Dr. Schénbach nachzuschieben. Der Dekan der Ab-
teilung TII, Herr Prof. Kluxen, erléduterte miindlich die Situation.

Die Fakvlt#it beschloB, es der Abteilung TIT zu iiberlassen, welche

von folgenden zwei M&glichkeiten sie wEhlt:

1. Falls Herr Prof. Fornadt ablehnt, erfolet eine Neuanmeldung des
Lehrstvhls im Senat. Dann wire die Fakultit damit einverstanden,
daB fiir das Wintersemester 1968/459 Merr Dr. Schénbach mit einer
Vertretung cum spe beavftragt wird.

2. Falls Herr Prof. Kornadt ablehnt, wird iiber die alte Pervfunes-
kommimgion ein neuer. Kandidat nachgeschoben. Die Taknlt#t g+
dann damit einverstanden, daB Herr Tr. Schénbach mit der Ver-
tretung sine spe beauftragt wird.

Der Dekan der Abteilung TIT bedankte sich fiir diese THAsung, mit

der er einverstanden war.

b) Einstimmie beschloB die Fakult®t. Yerrn Prof. Dr. Prepohl. Tortmund,

die Wirde eines Noktor rer. soc. h. ¢. zu verleihen.

o]
)

vesetzune des Tehrstuhls Politische Wissenschaft B ¢

Die Faknltst beschloR, die von der Pervfungskommiesion vorsalaects’
Tiste zur erneuten Peratung an die Tommission zuriickrugeben. mit
der Pitte, zum friihestmiglichen Zeitoinkt zusammenzutreten und der

Fakultst das Ergebnis der Peratungen mitzuteilen.

1) Ws wurde beschlossen, folgende Herren zu bitten, eine Iehretuhl-
vertretung zu iihernehmen:
1. Yerrn Prof. Dr. Ronneberger - falls er ablehnt
2. Herrn Mr. Morkel - falls such dieser ablehnt

2. Yarryn T, Raringe.
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der auBerordentlichen TFakultats
schaft am 21. August 1968, 18.55 Ubr, im Dekanatszimmer, Zi.-Nr. 6/52
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Teilnehmer: Frau Prof. D Gruber
Herr Prof. Dr. Kestiing
Herr PFrof. Dr. K&llmann
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr r¢nf Dr. RoeBler
Herr Praof. Dr. Schnouy
Hery Prof. Dr. Weber-Schif
Berr» Priv.-Doz. Dr. laadwshrmann

Herr Prof. Dr. Jaeggi und Herr Prof. Dr. Ellp fehlten entschuldigt.
Beginn: 18.55 Uhr Ende: 20.15 Uhr

Wahl des Senators

er Wirkung seinen Riicktritt
om zngenommenen Ruf an die
in Speyer. Die PFakultit

Herr Prof. Schnur beanitracte mit soforti
als _Senator im Hinblick zuf den v
Hoechschule fir Verwaltunzswissens
stimmte dem Antrag zu.

Beim ersten Wahlgang wurde wit abscluter Mehrheit Herr Prof. RoeBler
fir den Rest der Autsperiode bis zum 15. April 1970 als Senator
gewghlt. Herr Prof. RoeBler nahm die Wahl an.

Q O
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Gastprofessur Gutierrez-Girardot

Im Hinblick auf die Gastprofessur von Herzn Prof. Guiierrez-Girardot
kat die_Universitét Minster mitgsteilt, daf sie eine solche Gast-
professur begrife. Die Sozialforschungsstelle zn der Universitiat
Minster, Sitz Dortmund, Zuberte sich ebenfalls zustimmend. Sobald
die laudatio von Herra FProf. Jaeggi vorliegt, kann dexr Antrag ge-

stellt werden.

Yortrag Professor Filipeo

Herr Prof. Papalekas teilte mit, daB Herr Prof. Filipec d@ie Einladung
fiir einen Vortrag im November 1968 angzenomman hat. Dariiberniraus hat
er sich bereit erkldrt, als CGastprofessor nach Rochum zu komzmen. Uber
die Mcdalitdten einer Gasiprofessur michte er noch mit der Fakultit
gprechen.
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Promotion Helmar Drost

Der Ert6ffnung des Promotionsverfahrens von Herrn Helmar Drost
stimmte die Fakultdt zu.

Einladung des Kultusministers

Zu dem Gesprich beim XKultusminister am 22. 8. 1968 fihrt der
Prodekan, da der neugewdhlte Dekan noch nicht hinreichend mit der
anstehenden FProblematik, insbesondere dem Schriftwechsel vertraut
ist. Zu Beginn des Gesprichs soll der Prodekan erkléren, daB die
FakultiZt sich ernsthaft iiberlegt habe, ob sie an dem Gesprich
teilnehmen soll. Da aber nicht Personal- sondern Strukturfragen
im Vordergrund stehen, habe sie sich entschlossen, den Prodekan

zu bitten, an dem Gesprich teilzunehmen.

Referate am Dekanat

Die Fakultédt stimmte dem Vorschlag des Dekans zu, ein Referat fiir
Studien~ und Prﬁfungsfragen (Referent: Eckart Pankoke) und ein

Referat filir Verwaltungs- und Organisationsfragen (Referent: Dr. Werner)

einzurichten.

Der Dekan erklérte, daB er zu Beginn des Semesters eine Fachschafts-
versammlung, nach Moglichkeit in Kooperation mit dem Fachschafts-
vorstand, einberufen wolle. Darliberhinaus wird er demnichst den
Rektor um eine Unterredung iiber Probleme der Abteilung bitten.

Bei diesem Gesprich soll auch geklirt werden, warum der Antrag auf
eine Honorarprofessur fir Herrn Dr. Rumpf, der bereits vor einigen
Wochen den Senat passierte, nicht an das Kultusministerium weiter-
gegeben wird.

Der Dekan bat im Hinblick auf die augenblickliche Situation in der
Abteilung Frau Prof. Gruber und Herrn Prof. Schnur, ihre Ficher im
kommenden Prifungstermin auch in der miindlichen Prifung zu priifen.
Frau Prof. Gruber hat diesem Ersuchen prinzipiell zugestimmt, wollte
aber vor einer endgiiltigen Stellungnahme mit Herrn Prof. Kiilp
dariber sprechen. Herr Prof. Schnur erbat sich Bedenkzeit.

Frau Prof. Gruber ermichtigte die Fakultit ausdriicklich, wenn sie
es fir richtig halte, darauf hinzuweisen, daB sie den Ruf an die
Universitdt Miinchen in erster Linie angenommen habe wegen des Ver-
haltens von Studenten in Bochum, inspesondere bei der Berufung von

Herrn Prof. Kesting.

e
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Frau Prof. Gruber teilte der Abteilung mit, daB ihre Assistenten
mit Ausnahme von Herrn Schittko vom 1. Oktobexr 1968 abt mit nach
Miinchen kommen. Der Verirag fir Herrn Schittko 1lsuft am 31. 3. 1969
aus. Wahrscheinlich am 1. Oktober 1969 wird Herr Schittko nach
Amerika gehen. Frau Prof. Gruber bat die Fakultét, Hderrn Schittko
doch bis zu dieser Zeit zu behalten. Die Fakultét will sich be-
milhen, eine entsprechende Stelle fiir Herrn Schittko freizumachen.
|

|
Die frei werdenden Lenrstihle Politische Wissenschaft I und Sozial-
politik T sollen umgehend im Senat angemeldet werden.

Der Berufungsausschufl flr den Lehrstuhl Politische Wissenschaft II
soll umgehend einberufen wexrden.
Herr Prof. RoeBler teilte mit, das Xultusministerium habe die Ver-

tretung fir den Lehrstuhl Sozialpelitik I zugesagt. Die Vertretung
wird wahrscheinlich Herr Priv.-Doz. Dr. H. G. Kriisselberg libernehmen.

Ehrenpromotion Professor Brepohl

Die Urkunde fiir die Ehrenpromotion fir Herrn Proi. Dr. Brepohl
s0ll ihm am Vormittag secines Geburistages iUberreicht werden.
Danach soll fir Herrn Prof. Brepohl ein Symposion stattfinden.
Urkunden der Fakult&dt sollen grundsZtzlich in deutscher Sprache
ausgestellt werden.

Bochum, den 26. August 1968

gez. Dr. Fr. Landwehrmann gez. Prof. Dr. J. Papalekas
Protokollfiihrer Dekan
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RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM
ABTEILUNG FUR SOZIALWISSENSCHAFT

Der Dekan
Frau Prof. Dr. U. Gruber 463 Bochum-Querenburg
Herrn Prof. Dr. U. Jaeggi BuscheystraBe _
Herrn Prof. Dr. H. Kesting Postfach 2148 :
Herrn Prof. Dr. W. Kdllmann Telefon (02321) 399/2795
Herrn Prof, Dr. D. Kilp
Herrn Prof. Dr. W. RoeBler Den 23. August 1968
Herrn Prof, Dr. R. Schnur

Herrn Prbf: D}. P. Weber-Schifer
Herrn Priv.-Doz. Dr. Fr. Landwehrmann

Herrn Prof. Dr. O. Anweiler Abteilung III
Herrn Prof. Dr. H. Mommsen Abteilung IV
Herrn Prof. Dr. S. Grosse Abteilung V 1
Herrn Prof. Dr. W. Rudolf Abteilung VI '
Herrn Prof. Dr. H. Besters Abteilung VII

Berufungskommission "Politische Wissenschaft II"

Sehr geehrter Herr Kollege!

Die bei der letzten Sitzung der Berufungskommission am 10, 7. 1968
erzielten Resultate haben fast alle Beteiligten nicht befriedigt.
Aus diesem Grunde beschlofl die Fakultidt bei ihrer Sitzung am
10.7.1968, die Berufungskommission zu bitten, die anstehende Liste
zum frithesten Termin erneut zu beraten.

Durch die inzwischen erfolgte Annahme des Rufes nach Speyer durch
Herrn Kollegen Schnur sind beide Lehrstiihle fiir Politische Wissen-
schaft vakant geworden. Damit ist fiir den Lehrbetrieb der Abteilung
eine kritische Lage entstanden, die im Interesse der Studierenden

eine rasche Behebung des eingetretenen Engpasses dringend erforderlich
macht,

Aus den angefilhrten Griinden darf ich mir erlauben, die Berufungskom-
mission auf Freitag, den 30, 8, 1968, 10.00 Unr s. t., im Dekmnat,
Zimmer 6/52, zu einer Sitzung einzuberufen.

Herrn Prof, Jaeggi am Mit kollegialen GriiBen
23, 8, 1968 per Eilboten Thr

nach Osterreich zugestellt, (Unterschrift)
(Unterschrift) (Prof. Dr. J. Papalekas)

Dekan
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Streng vertraulich

Ergebnisprotokoll

der Sitzung des Berufungsausschusses fiir die Besetzung des
Lehrstuhls fiir Politische Wissenschaft IT am 30.8.1968,
10 Uhr s.t., im Dekanatszimmer, Zimmer Nr. 6/52

Teilnehmer: Frau Prof. Dr. Gruber [
Herr Prof. Dr. Kesting Eab 10,50 Uhr;
Herr Prof. Dr, Kéllmann ab 10,35 Uhr
Herr Prof. Dr. Kiilp
Herr Prof. Dr, Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof., Dr. Schnur
Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann

Herr Prof. Dr. Anweiler, Abteilung III
Herr Prof. Dr. Grosse, Abteilung V  (bis 10,40 Uhr)
Herr Prof. Dr, Quaritsch, Abteilung VI

Es fehlten: Herr Prof, Dr., Jaeggi (entschuldigt), Herr Prof.
Dr. Weber-Schidfer, Herr Prof. Dr. Besters, Abt. VII
(entschuldigt), Herr Prof. Dr. Mommsen, Abt, IV

Beginn: 10,15 Uhr Ende: 11,55 Uhr

Der Dekan ertffnete die Sitzung, indem er auf die besonders
schwierige Lage in der Abteilung VIII hinwies, die sich dadurch
ergeben hat, dass Professor Schnur den Ruf nach Speyer angenommen
hat. Die Abteilung sei faktisch ohne Fachvertretung (im Fach
Politische Wissenschaft),

Er las dem Berufungsausschuss einen Brief von Professor Jaeggi vor,
in dem sich dieser auf ein fernmiindliches Gesprach mit Professor
RoefBler bezieht, das mtgliche Sitzungstermine in der Ferienzeit
zum Gegenstand hatte, und sich filir eine Vertagung der Beratungen
auf einen spZteren Zeitpunkt aussprach.

Er verlas einen weiteren Brief von Professor Besters, in dem
dieser sich fiir seine Abwesenheit entschuldigt und darauf hinweist,
dass er Professor Ronneberger fiir den geeignetsten Kandidaten fiir
diesen Lehrstuhl halte. '

Ferner gab er dem Berufungsausschuss Kenntnis von einer Aktennotiz
von Professor RoeBler. Dieser hatte gemiss einem Beschluss der Fakul-
) tdt auch bei Herrn Professor Ronneberge wegen einer Vertretung des
Lehrstuhls Politologie II angefragt. In diesem Gesprédch ergab sich,
dass Professor Ronneberger eine Vertretung zwar nicht iibernehmen
kann, er aber an einer wissenschaftlichen Tatigkeit in Bochum
interessiert sei, .

i e e pa—
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Professor Schnur teilte daraufhin mit, dass Professor Ronneberger
grundsdtzlich von Nirnberg weg wollte. Wie sich im Gesprich ergab,
wird er wohl bei anderen Universitdten auch bereits diskutiert.

Die Berufungskommission entschied sich einhellig, in die Beratung
einzutreten, Der Dekan teilte mit, dass die Fakultit den Berufungs-
ausschuss gebeten habe, die vorgeschlagene Liste noch einmal zu
beraten, da die Mehrheit der Berufungskommission sich bei der Ab-
stimmung der Stimme enthalten habe und offensichtlich mit der

Liste nicht voll zufrieden sei. Es wurde beschlossen, bei den Be-
ratungen von den fiinf Kandidaten auszugehen, die auch bei der letz-
ten Sitzung des Berufungsausschusses in die engere Wahl gezogen i
woren waren. Es sind in alphabetischer Reihenfolge:

Prof. Dr. Dallmayr

Dr. Doeker

Priv.-Doz. Dr. Grosser
Dr. Lehmbruch

Prof. Dr. Ronneberger

Der Dekan teilte mit, dass nach Auskunft des Dekanats der

Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultst der Universitit
Minster die Liste fiir dieBesetzung des Lehrstuhls fiir Politische
Wissenschaft noch nicht verabschiedet sei und auch wohl in Kirze
nicht verabschiedet werde. Dadurch hat sich die Situation insofern
verdndert, als Priv.-Doz. Dr. Grosser nicht in nichster Zeit nach
Minster berufen werden diirfte.

Der Dekan teilte weiter mit, Professor Dr. Busse von Colbe hat als
Vorsitzender der Strukturkommission erkldrt, im Hinblick auf die
geringen Chancen, weitere Lehrstiihle einrichten zu konnen, sollte
man bei Berufungen zwar den Schwerpunkt nicht ausser acht lassen,
aber doch gleichzeitig Gewicht auf ein breites Lehrangebot legen,

Auf Anfrage teilte der Dekan mit, dass der Schwerpunkt Vergleichende
Regierungslehre fiir den Lehrstuhl Politische Wissenschaft II bei-
behalten werden soll.

Professor Schmur erklirte, dass er als scheidender Fachvertreter
sich bei den Abstimmungen der Stimme enthalten werde.
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Nach ausfilhrlicher Diskussion wurde beschlossen, folgende Kandi-
daten flr die 'Liste zu berlicksichtigen.

Dallmayr
Doeker
Crosser
Ronneberger

Zur Abstimmung wurden folgende drei Listen vorgeschlagen:

I. 1. Ronneberger
2. Dallmayr
3a Grosser
3b Dosker

IT. 1a Dallmayr
1b Ronneberger
2. Grosser
3. Doeker

ITI. 1. Dallmayr
2. Doeker
3,  Grosser

Vorschlag I wurde als Empfehlung an die Fekultat mehrheitlich
angenommen,

Gegen den Vorschlag I stimmte Professor Dr. Anweiler, der den
Vorschlag III machte und auch fiir diese Liste stimmte.

Bochum, den 9.9.1368

gez. Dr. Fr. Landwehrmann gez. Prof. Dr., J., Papalekas
Protokollfiihrer Dekan



