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Ergebnisprotok oI 1

der Sitzung des Berufungsausschusses flir die Besetzung der Lehr-
stithle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft IT
am 18. November 1968, 12.00 Uhr im Dekanatszimmer, Zi.-Nr. 6/52

———-u_.-.q.-......-.——.—-o-.-—-._-._.——._._..—-__-—.—_-._ --._._..._...._——.—-.._._——._—-————--———-—_—_.

Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Jaeggi
Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. Kéllmann
Herr Prof. Dr. Kiilp
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilungen

Philosophie, Padagogik,

Psychologie Herr Prof. Dr. Knoll :
Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen (ab 12.10 Uhr)
Philologie Herr Prof. Dr. Maurer
Rechtswissenscharft Herr Prof. Dr. Rudolf (ab 12.55 Unr)
Beginn: 12.05 Uhr Ende: 13.20 Uhr

——.__-._-..——._—-.--———-—-——.a-—q.—...—-——-._—_—.—._....—-._..._-o-—.—__...u..—-.q-—-——————————--————_

Der Dekan teilte dem BerufungsausschuB noch einmal die Schwerpunkte
der beiden neuzubesetzenden Lehrstithle mit, und zwar fir den
Lehrstuhl I den Schwerpunkt Institutionenlehre unter besonderer
Beriicksichtigung der Politischen Willensbildung und Politischer
Entscheidungsprozesse und fiir den Lehrstuhl II den Schwerpunkt
Vergleichende Regierungslehre (Comparative Polities).

Herr Prof. Weber-Schifer hatte eine Liste der formal in Frage kommen-
den Kandidaten zZusammengestellt. Diese Liste wurde erginzt um

Dr. Dietrich Hilger, Wissenschaftlicher Rat
Institut fiir Sozialwissenschaft, Hamburg

Aus dieser IListe wurden folgende Kandidaten in die engere Wahl ge-
zogen, wobei jeweils ein Mitglied des Berufungsausschusses es iber-
nommen hat, sich mit dem Jeweiligen Kandidaten niher zu beschiftigen:



V' Prof. Dr. Gilbert Ziebura Priv.-Doz. Dr. Iandwehrmann —
vVPriv.-Doz. Dr. Ginther Doeker friv.-Doz. Dr. Iandwehrmann -
V Priv.-Dog. Dr. Dieter Grosser Frof. Dr. Rosiler -

T
' Priv.-Doz. Dr. Arnulf Bajring rro®. Dr. Rudalf —
/ml DJ‘.‘. mmfmurﬁ,_“ .L{féﬁ‘lﬂ Frocf. Dr. RoeBler --
i : ard. Grauhahn Frof. Drv=dasgei -

VP A0 -

I Dr. Jlirgen Gebﬂg}dt rrof. Dr. Weber-3chifer =

v Dr. Gerhard Lehmbruch Prof. Dr. Mommsen — e

\ Prof. Dr. Thomas Ellwein ¥rqf. Dr. Rudolf —-‘;)-:;- '
vof. Dr. WilhelmHennis M Prdf. Dr.—¥neil

v Qr.,arndt Mork&- = = Prqdf. -Dr.-Kestins —

{ Dr. Erwin Faul Yrgf. Dr. Kesting —

V&E&;ﬂﬂnazﬁﬁxdiﬁthgann- Prof.~Pr+—¥ilp _

" Dr. Werner Kaltefleiter .
Profi<bp. Waldegar Bessen +
\VProf. Dr. Manfred Fricésmiet

Prof. Dr. VWeber-Schifer {? '
Prof. D Papglakag
e fﬁre%t=iuf“wmmﬁmﬁmt?*

v%&r. Dieter Senghaas Prof. Dr. Maurer -

gg nggh§1$=ﬂz&£ggﬂdﬁrﬁ%. —+rof. Dr.-vWeber-Schifer —
\/PTlV.-DOZ. Dr. Ulrich Lphmar Prof. Dr. Jaeggi -
vVPriv.-Doz. Dr. Thomas von der Vring Prof. Dr. Jaeggi -
L/%r. Dietrich Hilger Prof. Dr. E6llmann _.
v Priv.-Doz. Dr. Heiner Flohr Prof. Dr. Kiilp .
/Prof., Dr. Winfried Dallmayr Prof. Dr. Mommsen

Der BerufungsausschuB beschloB auBerdem, die beiden ILehrstiihle
in den Zeitungen "Die Zeit", "FAZ" und "Welt" auszuschreiben.

Die ndchste Sitzung des Berufungsausschusses findet statt
am 7. Dezember 1968, 9,30 Uhr.

gez, Priv.-Doz. Dr. Fr. landwehrmann gez, Prof. Dr. J. C. Papalekas
Protokollfiihrer De kan

Bochum, den 26. November 1U&8



RUHR-UNIVERSITAT BOCHU M

INSTITUT FUR POLITISCHE WISSENSCHAFT 463 BOCHUM-QUERENBURG
BUSCHEYSTR, GEBAUDE |8
POSTFACH 2148
TELEFON: 399-2091
TELEX 825860

Mogliche Kandidaten fiir die Besetzung der beiden Lehrstihle
Poliviscne Wissenscirarg

Kotowski, Georg, Dr. phil. o. Prof.
1 Berlin, Westhofener Weg 18

Schwan, Alexander, Dr. phil. o. Prof.
1 Berlin, Martin-Buber-Str. 12

Ziebura, Gilbert, Dr. phil.
1 Berlin, Ludolfinger Weg 46 - 48

Doeker, Glinther, Dr. Priv. Doz.
1 Berlin 33, Ihnestr. 21

Grosser, Dieter, Dr. rer. pol. Dipl.-Pol. Priv. Doz.
1 Berlin, Fliednerweg 10 - 12

Bahring, Arnulf Dr. Priv. Doz.
1 Berlin, Otto Suhr Institut

Domes, Jiirgen, Dr.
1 Berlin, Otto Suhr Institut

Ronneberger, Franz, Dr. jur. o. Prof.
85 Nurnberg, Plobenhof 1/I

Fetscher, Iring, Dr. phil. o. Prof.
6 Frankrurt, Ganghoferstr. 20

Grauhahn, Rolf-Richard, Dr. iur. Priv. Doz,
Politisches Seminar, Universitit Konstanz

Stammen, Theo, Dr.
8 Minchen 90, SaleggstraBe 8

Lauffer, Heinz, Dr. fur,, Priv. Doz.
8 Minchen, SchweigerstraBe 4

Gebhardt, Jiirgen, Dr. phil,
8 Minchen, Nordendstr. 7

Schneider, Franz, Dr., Priv. Doz.
Mi-Allach, St. Johannesstr. 29



Lenmn*uch Gerhard, Dr. pnil.
(4 Tiibinge n, Ingtitus £

Greifenhagen, Mariin, Dp
5 T Stuttzart, Umg

Matthias L ich

P = SN

Ellwein, Thoma Dr. iu
o 5204 nongciar,
{
Hepnis, Wilihelm, Dr. 141
: i 78 Preiburs, Bu
.. A ,éf
Bethusy-~Hue, Yiola, Cri
§ Leihgestern, Ri
Morkel, Arndt, Dr.
o 69 Heidelbarg, Friedrican-Ebert-Anlage 6| - 10
Paul, Erwin, Dr.
; : Mannheim-Freudenheim, Afdolf Dasmschke Ring 6
i
- _ Schumann, Hang-Gerd, Dr. phil.
355 Na“sjr;, Berlineyr Stir: 11
3 Kalvefleiter, Yerner, Dr. ror. nol.
Tommeln, Amsterds ameraty, 10 (K8ln)
Newman, Karl-Jdohannes, Dr. iur,. Dr. phiil., apll. Prof,
5023 Vieiden, Zichendorffstr. 6 (Koln)
1]
¥ Besson, VWaldemar, Dr, phil. a. Frof.

7751 Litzeletetten, Hohenwes

Friedrich, Hanfred, Dp. ph' > fﬂcf.
Lineburg, Wils

\Narr, Wolf Dieter. Dy,
7751 Litzelstetten, Moo onwey 1

' senghaas, Dieter, i,
Institue fiip Folitikwissenschelt, Frankfurt,
1

]Krlppnndori_. Blckzei:
¢/o DruLFw"n

ety D, ' :
i80 Riverside Drive, New
I
Br, Priv. Doz. i
F‘:’..' f.l., s:)}'jl ;’Ld’i‘

York 10032

Ulrich,
46 Biele

Lohmar,

, von der

I

ity

w2

s
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Agnoli, Johannes

Berlin 12, Sybelstr. 29

Flohr, Heiner, Dr. Priv. Doz.
5021 Sinnersdorf, Horionstr. §

Neunreither, Karl-Heinz, Dr,
Dallmayr, Winfried, Dr. o. Prof.

Purdue University, Department of Political Science
Lafayette, Ind./USA



Ergebnisprotokoll

der Sitzung des Berufungsausschusses flir die Besetzung der Lehr-
stiihle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft II
am 7. Dezember 1968, 9,30 Uhr im Dekanetszimmer 6/52

Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Jaeggi
Herr Prof. Dr. Kesting (ab 10.00 Unhr)
Herr Prof. Dr. K6llmann
Herr Prof. Dr. Kiilp
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof., Dr. Weber-Schiéfer

Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann
sowie als Vertreter der Abteilungen
Philosophie, Pddagogik,

Psychologie Herr Prof. Dr. Knoll (von 10.10 = 12.00 Uhz
Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen :
Philologie Herr Prof. Dr. Maurer

Rechtswissenschaft Herr Prof. Dr. Rudolf

Wirtschaftswissenschaft Herr Prof. Dr. Besters
Frau Priv,-Doz, Dr., Wilker hatte sich entschuldigt.

Beginn: 9.45 Uhr Ende: 13.40 Uhr

Das Protokoll der Sitzung vom 18. November 1968 wurde genehmigt.

Der Dekan teilte der Berufungskommission mit, dass die Professoren
Hennis, Ronneberger und Besson auf Grund entsprechender Nachfragen
von ihm oder von Lollegen zu erkennen gegeben hatten, dass sie
einem Ruf nach Bochum zur Zeit wohl nicht folgen wiirden.

Die Unterlagen von Priv.-Doz. Dr. Lohmar und Priv.-Doz. Dr.
von der Vring lagen noch nicht vor, sollen aber so schnell wie
mdglich beschafft werden,

Uber die auf der Liste in der vorigen Sitzung erfassten Kandidaten
wurden noch folkende Namen ertrtert:

Dr., Friedrich Karl Fromme

Dr. Rupert b citling

Priv.=Doz. 1. Heiner Flohr

Dr. Karl Fricdrich Reimers

Dr. Erwin Faul

Prof., Dr. Karl J. Newman
Priv.=Doz. Li'. Erich Kichenhoff
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Dr. Riidiger Altmann

Dr. Karl-Ernst Schenk

Prof. Dr. Nevil Johnson
Prof. Dr, Dieter Oberndorfer

Uber jeden Kandidaten der Liste wurde kurz referiert und diskutiert.
Es ergab sich danach folgende Kandidatenliste:

Prof. Dr, Gilbert Ziebura '
Priv.-Doz. Dr. Glinther Doeker
Priv.-Doz. Dr. Dieter Grosser
Priv,-Doz. Dr. Arnulf Baring
Dr. Jlirgen Gebhardt

Dr. Gerhard Lehmbruch

Prof. Dr. Thomas Ellwein

Dr. Erwin Faul

Dr. Werner Kaltefleiter

Dr. Dieter Senghaas
Priv,-Doz. Dr. Ulrich Lohmar
Priv.-Doz. Dr. Thomas von der Vring
Dr. Dietrich Hilger
Priv,-Doz. Dr. Heiner Flohr
Prof, Dr, Winfried Dallmayr

In der ndchsten Sitzung soll noch liber folgende Kandidaten

referiert werden:

Prof, Dr. Dallmayr Prof,
Prof, Dr. Newman Prof.
Priv.-Doz. Dr. Kichenhoff Prof.
Dr. Altmann Prof,
Prof, Dr. Johnson Prof.
Prof. Dr. Obernddrfer Prof;

Dr,
Drs,
Dy,
Dr.
Dr.
Dre

Rudolf
Besters
Kesting
Mommsen
Kesting
Papalekas

Die ndchste Sitzung der Berufungskommission soll am
16. Dezember 1968, 16.00 Uhr s.t., stattfinden.

gez. Priv.-Doz. Dr. Fr. Landwehrmann
Protokollfiihrer

Bochum, den 12.12.1968

gez. Prof. Dr. J.C. Papalekas

Dekan



Ergebnisprotokoll

der Sitzung des Berufungsausschusses fiir die Besetzung der Lehr-
stiihle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft II
am 7. Februar 1969, 15.00 Uhr im Dekanatszimmer 6/52 "

Teilnehmer: Herr Prof, Dr. Jaeggi
Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Priv,.-Doz., Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilungen

Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen
Rechtswissenschaft Herr Prof. Dr., Frowein
Wirtschaftswissenschaft Herr Prof. Dr. Besters

Entschuldigt fehlten Frau Priv.-Doz, Dr. Wiilker, die Herren
Professoren K6llmann, Kiilp, RoeBler, Knoll (Philosophie, Pidagogik,
Psychologie), Maurer (Philologie) sowie Herr Priv.-Doz. Dr. Willms.

Beginn: 15.20 Uhr Ende: 17.30 Uhr

—— - - f

1. Der Dekan teilte der Berufungskommission mit, daB durch die
bekannten Vorgdnge in der Abteilung (Stérung von Sitzungen, ;
Besetzung des Dekanats etc.) die Kontinuit#t in der Arbeit dep:
Kommission beeintréchtigt worden sei. So konnte die fiir den i
16. Dezember 1968 vorgesehen gewesene Sitzung der Kommission
nicht stattfinden. Dariiber hinaus hidtte dieSenatskommission
fir Strukturfragen Anfang Januar beschlossen, dem Senat zu
empfehlen, keine Liste der Abteilung VIII zu verabschieden,
bevor diese die neue Studien- und Priifungsordnung nicht vor-
gelegt habe. Auf der letzten Sitzung der Strukturkommission
am 29. Januar 1969 war dieser Beschluf dann wieder aufgehoben
worden.

2. Der Dekan gab weiter dem Wunsch einiger nicht anwesender Mit-
glieder der Kommission und seinem eigenen Wunsch Ausdruck, fir
alle oder einzelne Kandidaten Gutachten anzufordern und Kandi-
daten auch zu Vortrigen nach Bochum einzuladen., Die Kommission
moge dem entsprechen, zumal die zeitlichen Voraussetzungen dazu
gegeben seien und es ohnehin nicht mehr mdglich sein werde, die
Lehrstiihle filir PolitischeWissenschaft zum Sommersemester 1969
zu besetzen. Es miiBte fiir das Sommersemester noch einmal eine
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Lehrstuhlvertretung bestellt werden. Dariiberhinaus wird Herr
Prof. Rumpf statt seiner Ubung eine Vorlesung halten und

Herr Dr. Altmann seine Ubung zu einer Vorlesung mit Kolloquium
erweitern. Ebenso wird der Lehrstuhl von Herrn Prof. Weber-
Schéfer mehr Veranstaltungen im Rahmen des Vorlesungsprogramms
in Politischer Wissenschaft anbieten. Herr Priv.-Doz. Dr. Willms
wird im Sommersemester 1969 4 Wochenstunden lesen.

Die ndchste Sitzung der Kommission soll am Freitag, den
14. Februar 1969 um 16,00 Uhr s. t. stattfinden.

Die einzelnen Berichterstatter #duBerten sich zu den neu hinzuge-
kommenen Kandidaten. Von diesen wurden folgende in die Liste auf-
genommen :

Prof. Dr. Winfried Dallmayr
Dr. Ridiger Altmann

Prof. Dr. Nevil Johnson

Dr. von der Vring

Da Herr Prof. Rudolf nicht anwesend war, konnte iiber Herrn
Prof. Dallmayr nicht gesprochen werden. Herr Prof. Frowein
hat es libernommen, nach Abstimmung mit Herrn Prof. Rudolf auf
der nidchsten Sitzung zu berichten.

Uber die Arbeiten von Herrn Dr. Altmann wollen sich noch einige
Mitglieder der Kommission niher informieren,

Herr Dr. von der Vring, von dem wenig Publikationen vorliegen,
soll mb6glichst zu einem Gastvortrag geladen werden.

Uber die neu hinzugekommenen Kandidaten wollen folgende Herren
referieren bzw. sollen - soweit sie nicht anwesend waren -
darum gebeten werden:

Prof. Dr. Klaus Hornung Prof, Dr. Knoll
Pr%;,-Doz. Dr. Arnd Morkel Prof. Dr. Kesting

(handschriftlich)
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Dr. Joachim Wiesner

Dozent Dr. Detlef Kantowsky
Prof. Dr. Karl Kaiser
Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Dennert
Prof. Dr. C. C. Schweitzer

(noch nicHi
habili-
Prof. Dr. Weber-Schifer tiert)*

Prof. Dr. Weber—Schéfeg<: Z :>>
Prof. Dr. Mommsen _—
Prof. Dr. Kollmann

gez, Priv.-Doz. Dr. Fr. Landwehrmann gez. Prof. Dr. J. C. Papalekas

Protokollfiihrer

Bochum, den 11. Februar 1969

¥ handschriftlich

Dekan



Ergebnisprotokoll

der Sitzung des Berufungsausschusses filir die Besetzung der Lehr-
stiihle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft II
am 14, Februar 1969, 15.00 Uhr im Dekanatszimmer 6/52

—— e e ot e e e e e ——

Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilungen
Philosophie, Pddagogik, Psychologie Herr Prof. Dr. Knoll

Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen
Rechtswissenschaft Herr Prof. Dr. Frowein
Wirtschaftswissenschaft Herr Prof. Dr. Watrin

'Entschuldigt fehlten Frau Priv.-Doz. Dr. Wiilker, die Herren
Professoren Jaeggi, Kollmann, Kiilp, RoeBler und Maurer (Philologie)
sowie Herr Priv.-Doz. Dr. Willms.

Beginn: 15.20 Uhr Ende: 19.05 Uhr

Nach langerer Diskussion liber die einzelnen Kandidaten wurden
folgende Herren filir eine Berufung auf Lehstuhl I bzw. Lehrstuhl II
in die engere Wahl gezogen:

Prof. Dr. Gilbert Ziebura Lehrstuhl I

Priv.-Doz. Dr. Dieter Grosser Lehrstuhl I oder II, noch nicht ent-
schieden

Priv.-Doz. Dr. Arnulf Baring Lehrstuhl I, Gastvortrag

Dr. Jlirgen Gebhardt Lehrstuhl II, Gastvortrag; Gutachten:
Prof. Maier, Prof. von Beyme

Dr. Gerhard Lehmbruch Lelhr stuhl II, Gastvortrag; Gutachten:
Prof. Ziebura

Prof. Dr. Thomas Ellwein Lehrstuhl I

Priv.,-Doz. Dr. Erwin Faul Lehrstuhl I

Priv.,-Doz. Dr. Werner Lehrstuhl I, Gastvortrag; Gutachten:

Kaltefleiter Prof. Kitzinger, Oxford; Prof,

Kissinger Harvard

Dr. Dieter Senghaas Lehrstuhl II, Gastvortrag; Gutachten:

Prof. von Beyme,
(und drei handschriftliche Namen) - 2 -
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Priv.=-Doz, Dr., Ulrich Lohmar Lehrstuhl I, Gutachten: Prof.
Escheburg, Prof. Bracher

Priv,-Doz, Dr., Heiner Flohr Lehrstuhl I, Gutachten: Prof., Wilde-
mann, Prof. von Beyme

Prof, Dr, Winfried Dallmayr Lehrstuhl II, Referent Prof. Frowein

Dr, Rudiger Altmann Lehrstuhl I, Gutachten: Prof. Esche-
burg, Prof. Bracher

Prof. Dr. Nevil Johnson Lehrstuhl I oder II; noch Informa-
tionen einholen

Prof. Dr. Karl Kaiser Lelr stuhl II (?), Gutachten: Prof.

Kitzinger, Oxford; Prof. Kissinger,
Harvard
Priv,-Doz. Dr, Bernard Willms Lehrstuhl I, Gutachten: Prof. Luh-
mann, Prof. Hennis
Dennert#* Lehrstuhl II, Besson, Arndt.*

Der Dekan wurde gebeten, die fiir einen Gastvortrag vorgesehenen
Kandidaten mfglichst zu Beginn des Semesters zu einem solchen Vor-
trag einzuladen,

Privatdozent Dr. Dennert und Dr. Hilger sollen nur dann weiter
diskutiert werden, wenn ein Kommissionsmitglied es unbedingt
wilnscht.

Herr Prof. Dr., Kaiser hat den eindeutigen Schwerpunkt "Internatio-
nale Beziehungen". Es wurde vorgeschlagen, die Fakultdt zu fragen,
ob man den Schwerpunkt des Lehrstuhls II neu formulieren wolle, um
Herrn Prof. Kaiser in die engere Wahl ziehen zu konnen.,

Die Kommission beschloB, am Mittwoch, den 9. April 1969, 16,00 Uhr,
erneut zusammenzutreten.

Bochum, den 25, Februar 1969

gez. Priv,-Doz. Dr. Fr. Landwehrmann gez. Prof. Dr. J.C. Papalekas
Protokollfiihrer Dekan

* handschriftlich
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Ergebnisprotokoll
der Sitzung des Berufungsausschusses fiir die Besetzung der Lehr-
stiihle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft II
am 9. April 1969, 16.00 Uhr s. t. im Dekanatszimmer 6/52

Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Jaeggi (ab 16.15 Uhr)
Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. Kéllmann (ab 16.25 Uhr)
Herr Prof. Dr. Kiilp
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Priv.-Doz. Dr. Landwehrmann
Frau Priv.-Doz. Dr. Wiilker (ab 16.20 Uhr)

Sowie als Vertreter der Abteilungen

Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen
Rechtswissenschaft Herr Prof. Dr. Frowein
Wirtschaftswissenschaft Herr Prof. Dr. VWatrin

Die Herren Professoren Knoll und Maurer sowie Herr Priv.-Doz.
Dr. Willms waren verhindert.

Beginn: 16.10 Uhr Ende: 17.40 Uhr

— T D i iy e S S e, . SO . . e i S s S

1) Das Protokoll der Kommissionssitzung vom 14. Februar 1969 wurde
genehmigt.

2) Der Dekan berichtete Uber die bisher eingegangenen Gutachten
und stellte den Kommissionsmitgliedern Ablichtungen der Gut-
achten zur Verfiigung. Er bat hierbei um vertrauliche Behandlung
der ausgehindigten Unterlagen.

Die Kommission beschloB, die am 14. Februar 1969 aufgestellte
Kandidatenliste um die Herren Priv.-Doz. Dr. von der Vring und
Priv.-Doz. Dr. Dennert zu erweitern.

Herr Prof. Maier, Miinchen, soll noch um ein Gutachten zu
Priv.-Doz. Dr. von der Vring und zu Dr. Senghaas gebeten werden,
Prof. Fetscher, Frankfurt, um ein Gutachten zu Dr. von der Vring,
Prof. Besson, Konstanz, und I'rof. Arndt, Heidelberg, um Gut-
achten zu Priv.-Doz. Dr. Dennert.

= O
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%) Der Dekan berichtete iiber die eingegangenen Antworten auf die
Einladungen zu Gastvortrigen.
Priv.-Doz. Dr. Baring, der sich zur Zeit in den USA aufhilt,
hat einen Ruf auf den Lehrstuhl fiir Politische Wissenschaft
an éie F U Berlin erhalten. Da er Ende April zu Berufungs-
verhandlungen in Berlin weilen wird, soll versucht werden,
ibn zu diesem Zeitpunkt fiir einen Vortrag in Bochum zu ge-
winnen.
Priv.-Doz. Dr. Gebhardt teilt mit, daB er wegen USA-Aufenthaltes
erst nach dem 22. Juni 1969 einen Vortrag in Bochum iibernehmen
ktnne. D
Dr. Senghass teilt mit, daB er bis Ende August 1969 in den
USA weile.

Da es nicht mdglich ist, die Reisekosten USA - Deutschland

zu erstatten, konnen die Herren Gebhardt und Senghaas ihre
Vortrége nicht zu einem friiheren Zeltpunkt als dem angegebenen
lelten. Es soll versucht werden, Priv.-Doz. Dr. Gebhardt zum
frihest mSglichen Termin fiir einen Vortrag zu gewinnen. Der
Vortrag von Dr. Senghaas erscheint in diesem Semester nicht
realisierbar.

Die Kommission beschloB, auch die Herren Priv.-Doz. Dr. Faul,
Priv.-Doz. Dr. von der Vring und Priv.-Doz. Dr. Dennert zu
Vortrigen nach Bochum einzuladen. Ferner erwog sie auch eins
Einladung an Prof. Kaiser.

Es ergab sich folgender Terminplan fiir die Gastvortrige:

23. 4. 1969 Dr. Lehmbruch (bestﬁtigt)

30. 4. 1969 Priv.-Doz. Dr. Baring

7. 5. 1969 Priv.-Doz. Dr. Faul |

14. 5. 1969 Priv.-Doz. Dr. Kaltefleiter (besthtigt)

21. 5. 1969 Priv.-Doz. Dr. von der Vring

4. 6. 1969 Priv.-Doz. Dr. Dennert ;

1. 6. 1969 Priv.-Doz. Dr. Flohr oder Prof. Dr. Kaiser ; kmr
-—

Die Reihenfolge k®nnte sich &ndern, falls Herr Baring absagen
und die anderen Herren, die nochnicht zugesagt haben, den Wumsch ?
nach neuen Terminen HuBern sollten. :
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4) Herr Prof. Kesting wurde gebeten, in der nichsten Sitzung
dariiber zu berichten. ob Prof. Dr. Johnson in erster Linie
fir den Lehrstuhl I oder II vorzusehen sei. Zu Herrn
Prof. Dr. Dallmayr wurde ausgefilhrt, daB8 er aufgrund seines
bisherigen Schrifttums im Vergleich zu den anderen diskutierten
Kandidaten fiir den Lehrstuhl II kaum in Frage kiéme. Man soll
sich allerdings bemiihen, sein letztes Werk, das gerade ver-
¢ffentlicht sei oder kurz vor der Versffentlichung stehe, zur
Beurteilung mit heranzuziehen, da es wahrscheinlich bessere
Riickschliisse auf den wissenschaftlichen Schwerpunkt des
Kandidaten zulasse.

5) Als néchster Termin fir eine Kommissionssitzung wurde

Dienstag, der 17. Juni 1969, 9.30 Uhr

vorgesehen.
Bochum, den 17. April 1969

gez. Priv.-Doz. Dr. Fr. Landwehrmann gez. Prof. Dr. J. C. Papalekas
Protokollfiihrer Dekan



Ergebnisprotoko1ll —:1:LE}—-

der Sitzung des Berufungsausschusses fiir die Besetzung der Lehr-
stiihle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft II
am 17. dJuni 1969 im Dekanatszimmer 6/52

8 S . e e i, S S S e . S e S . —— —— — e, e i .

Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Jaeggil
Herr Prof. Dr. Kiilp
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Prof. Dr. Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilungen
Philosophie, Pddagogik, Psychologie Herr Prof. Dr. Knoll

Geschichtswissenschaft Herr Prof. Dr. Mommsen

Philologie Herr Prof. Dr. Maurer

Wirtschaftswissenschaft Herr Prof. Dr. Besters
und Herr Prof. Dr. Watrin

Frau Priv.-Doz. Dr. Wilker, die Herren Professoren Kesting, K6llmann
und Frowein sowie Herr Priv.-Doz. Dr. Willms waren verhindert.

Beginn: 9.30 Uhr Ende: 13.15 Uhr

Die Teilnehmer diskutierten zundchst - unter Berilicksichtigung der
eingegangenen Gutachten und der gehaltenen Vortrige - iiber die
Frage, ob zur Zeit beide Lehrstiihle sinnvoll besetzt werden konnen.
Man war sich darin einig, daB mindestens fiir den Lehrstuhl I
(Instithtionenlehre) eine Relhe von Kollegen in Frage kommen. Bei
der Besetzung des 2. TLehrstuhls sollten die Probleme, die die neue
Studien~ und Priifungsordnung der Abteilung fiir Sozialwissenschaft
entstehen 1#8t, berilicksichtigt werden.

Es schloB sich eine lange Debatte iiber die Rangfolge bei der Liste I
an. Hierbei ergaben sich Paritadten und unterschiedliche Mehrheiten
Zugunsten des einen oder des anderen Kandidaten. Es entwickelten sich
80 kontroverse einander ausschlieBende Ansichten von den wissenschafts-
theoretischen Voraussetzungen und der Lehrpraxis des Faches, daB sich
die Mitglieder nicht auf eine Liste einigen konnten. Die Sitzung

wurde deshalb auf Mittwoch, den 25. Juni 1969 vertagt.

Bochum, den 24. Juni 1969

g€ez. H. Dorpmund gez. Prof. Dr. J. C. Papalekas
Protokollfiihrer - .Dekan
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Ergebnisprotokoll

der Sitzung des Berufungsausschusses flir die Besetzung der Lehr-
stilnle Politische Wissenschaft I und Politische Wissenschaft II
am 25. Juni 1969 im Dekanatazimmer 6/52
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Teilnehmer: Herr Prof. Dr., Jaeggi
Herr Prof. Dr. K&llmann
Herr Prof. Dr. Kiilp
Herr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof. Dr. Weber-Schifer
Herr Prof. Dr. Landwehrmann

sowie als Vertreter der Abteilungen
Philosophie, PHdagogik, Psychologie Herr Prof. Dr. Knoll

Geschichtswissenscharft Herr Prof. Dr. Mommsen
Philologie Herr Prof. Dr. Maurer
Rechtswissenschaft Herr Prof. Dr. Frowein

Wirtechaftswissenschaft Herr Prof. Dr. Besters

Frau Priv,-Doz. Dr. Wilker, Herr Prof. Dr. Kesting und Herr
Priv.=Doz. Dr. Willms waren verhindert.

Beginns 19.45 Uhr Ende: 21.15 Uhr

—— e e e i rm -

Die Kommission befaBte sich erneut mit der FXEFEIeY Problematik
beider Iisten. Nach l¥ngerer Diskussion verabschiedete sie folgende
Empfehlung an die Fakultit:

Lehrstuhl Politische Wissenschaft I (Institutionenlehre)

1. Priv,-Doz. Dr. Arnulf Baring, FU Berlin
2. Priv.~-Doz. Dr. Erwin Faul, Universitét Heidelberg
3. Priv.~Doz. Dr. Werner Kaltefleiter, Universitdt Koln

Im Zusammenhang mit dem zwelten politologischen Lehstuhl fagte
8le folgenden Eventualbeschluf:

Lehrstuhl Politische Wissenschaft IT (Vergleichende
Reglerungslehre)

1. Dr. Gerhard Iehmbruch, Universitit TUbingen

2., Prof. Dr. Karl Kalser, Universitit Bonn

3« Priv.-Doz. Dr. JlUrgen Gebhardt, Universit#t Miinchen.



-2- 8-

Die zweite Empfehlung wurde als EventualbeschluB ausgesprochen,
dmmit die Fakultédt -~ nach der Verabschiedung der neuen Studien~-
und Priifungsordnung - die Frage des Schwerpunktes noch einmal
beraten kann.

Bochum, den 30. Juni 1969

gez. H. Dorpmund gez., Prof. Dr. J. C., Papalekas
Protokollfilhrer Dekan .



Ergebnisprotokoll

der auBerordentlichen Fakultdtssitzung der Abteilung fiir Sozial-
wissenschaft am 2. Juli 1969 im Dekanat, Zi.-nr. 6/52
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Teilnehmer: Herr Prof. Dr. Jaeggi
Herr Prof. Dr. Kesting
Herr Prof. Dr. Kiilp
Rerr Prof. Dr. Papalekas
Herr Prof. Dr. RoeBler
Herr Prof. Dr. VWeber-Schifer
Herr Prof. Dr. Landwehrmann
Herr Priv.-Doz. Dr. Willms

Als Vertreter der nichthabilitierten wissenschaftlichen Beamten

Herr Abels
Herr Dr. Pankoke

Als Vertreter der Fachschaft

Herr Boulboullé
Herr Duhm '

Frau Priv.-Doz. Dr. Wilker undéd Herr Prof. Dr. K6llmann waren

verhindert.

Beginn: 15.00 Uhr Ende: 15.10 Uhr

Berufungsliste Politische Wissenschaft I (Institutionenlehre)

Die Sitzung wurde kurz nach 15.00 Uhr eroffnet. Zu diesem Zeit-
punkt waren die Vertreter der Fachschaft noch nicht erschienen.

Der Dekan hatte mit der Erliuterung der Empfehlung der Berufungs-
kommission zur Wiederbesetzung des Lehrstuhls Politische Wissen-
schaft I (Institutionenlehre) begonnen, als etwa 20 Personen,

die von den Herren Boulboullé und Duhm angefiihrt waren, den
Sitzungsraum betraten und sich zum groBten Teil auf den Boden
setzten.

Da die Sitzung nicht ordnungsgemiB fortgefilhrt werden konnte,
stellte der Dekan die von der Kommission empfbhlene Berufungs-
liste ohne weitere Aussprache zur Abstimmung.
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1. Priv.<Doz. Dr. Arnulf Bariang, FU Eexlin
2. Dr. BErwvin Paul, Universitdi leidelberg
3, Priv.-Doz. Dr. wenner Xaltefleiter, Universitit Koln

Die Eerufungsliste lautet:

Dieser Vorschlag wurde angenonmmen.

Unmittelbar nach der Verabschiedung der Liste schloB der Dekan

die "Sitzung

Bochum, den 14. Juli 1969

gez. 11, Dorpmund gez. Prof. Dr. J. C. Papalekas
;5

Protokollfihrer Dekan
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1. Priv.-Doz. Dr. Arnulf Bariag, FU Eexlin
2. Dr. BErwvin Faul, Universitdi leidelberg
3. Priv.-0oz. Dr. wenner Kaltefleiter, Universitit Koln

Die Berufungsliste lautet:

Dieser Vorschlag wurde angenonmmen.

Unnittelbar nach der Verabschiedung der Liste schloB der Dekan

die "Sitzung.
Bochum, den 14. Juli 1969

gez. 1I. Dorpmund gez. Prof. Dr. J. C. Papalekas

Protokollfihrer Dekan
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D. ANHANG: DOKUMENTE

IV. Einige ausgewZhlte Flugblitter, Papers usw.

7. Zu den Berufungen und zum Fall Papalekas

2. Papiere aus dem Streik vom WS 68/69:
Ansédtze zu einer Neukonzeption von
Sozialwissenschaft
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Die Fachschaft Bochum, den 9.11.1967
der Abteilung fiir | _
Sozialwissenschaft

en der =

Ruhr-Universitit

Bochun

An
Herrn
Dr. Hanno Kesting

Aachen

Sehr geehrter Herr Dr. Kesting!

Die ordentliche Fachschaftsvollversammlung vom 8.11.1967 hat
mit groBer Mehrheit beschlossen, Ihnen folgendes mitzuteilen:

Die Fachschaft der Abteilung fiir Sozialwissenschaft hat an-
18B81ich Ihres Vbrtrages. der im Rahmen der Vortragsreihe
"Gibt es einen Fortschritt ?" auf Einladung der KSG in Ver-
bindung mit dem Institut fiir Soziologie an der Ruhr-Universi-
t&t Bochum am 24,10.1967 von Ihnen gehalten wurde, erfahren,
daBl Bie einen Ruf auf den dritten Lehrstuhl fiir Soziologie an
die Ruhr-Universitét erhalten haben.

Thr Vortrag hat bei den anwesenden Studenten Zweifel an Ihrer
Eignung als Lehrer fiir die Ruhr-Universit&t Bochum bestatigt.

Zum Belspiel fiihrt Sie Ihre Orientierung an Hans Freyer und
Arnold Gehlen zur pauschalen Abqualifizierung jeglichen Fort-
echritts als Ideologile, die ungerechtfertigt moralische Ideen
in die Politik eintrigt. Diese Vorstellungen konkretisieren
sich in der Bejahung der restaurativen Entwicklung.
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Wir glauben, daB8 es fiir dem Lehrbetrieb unserser Abteilung
nicht forderlich ist, wenn auch Sie an der Ruhr-Universitiét
eine Richtung vertreten, die in besonderer Weise einseitig
politisch ausgerichtet ist.

Da es uns versagt ist, bei den Berufungsverhandlungen mitzu-
wirken, ersuchen wir Sie auf diesem Weg, den Ruf nicht anzu-
nehmen.

Wir erwarten Ihre Antwort und erlauben uns, diesen Brief in
der Ausgabe der nichsten Woche der Bochumer Studenten Zeitung
zu verdffentlichen.

Hochachtungsvoll

Fir die Fachschaft
Der Vorstahd

Dieses Ersuchen unterstiitzen:

Hans - Bdckler - Kreis (HEK)
Humanistische Studenten Union  (HSU)
Der Vorstand der Katholischen Studentengemeinde (EKSG)
Sozialistischer Deutscher Studentenbund (8D8)
Sozialdemokratischer Hochschulbund (SHB)



i B \ 14,12, 1967
Prof. Ir. v. Jﬂﬂw ‘ 12q \\“-..__

An die

Fachschaft der Abteilung
L£ir Sozielwissenschald

IE Hause

Zs sind mir Gerilchte bekannt gewordsn, wonach ich flir die
Initiative verantwortlich und an der Abfessung des Briefes
en Herrn Privatdoszenten Dr. Hanno EKesting beteiligt ge=-
wesen seln soll.

Diese Geriichte sind absurd.

Diese und #hnliche Geriichte visieren Ride l&flihrer und
Drahteicher an; verkannt wird dabei, dass studentischer
Protest sich unabhingig formuliert.

Richtig is%: Ich habe meine Einstellung zur FPrage des
Borufungsverfahrens an Universitéten sowohl ¥ffentlich
-als in privaten Ereisen schon mehrfach erliutert. Ich
halte eine Bet:iligung der Studentenschaft bei Berufungen
filr nlitezlich und notwendig. Nur so werden Reaktionen, wie
ele auf die Berufung von Dr. Hanno Kesting erfolgt sind,
in Zukunft vermeidbar.

Mit freundliichen Gr{issen

Gen sich in den reaktioniren Hwp® Sumpf der
Fakultidt nicht einfiigenden Herren Jaegsi und
Assistenten wurden damals in der Fakultit ver-
schiedenste Geriichte entgegengehalten, die sich
alle damit befaliten, wie von der Seite dieses

- Lehrstuhls die Studenten aufgehetzt und die
Arbeit der linken Studenten beglinstigt wﬂrde)
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Der Vorstand - /’ g 5 ==

Bochum, 20.10.1968

An den
Senat der
Ruhr-Universitdt Bochum

z.Hd.des Vorsitzenden
Herrn
Prof.Dr.Kurt H.Biedenkopf

im Haus

Betr.: Berufingsliste zur Wiederbesetzung des Lehrstuhls II
fiir Politische Wissenschaft in der Abteilung fiir So-
zialwissenschaft. .

Sehr geehrter Herr Rektor,
sehr geehrte Herren Senatoren..

Die Fachschaft der Abteilung filir Sozialwissenschaft bittet Sie
h6flich und eindringlich, die Berufungsliste filir die Besetzung
des Lehrstulhs II fiir Politische Wissenschaft an die Fakultdt

der Abteilung VIII zu erneuter Beratung zuriickzuweisen.

Diese Ditte ergibt sich besonders aus folgenden Griinden:

1) Bei der inhaltlichen Charakterisierung des zu besetzenden
Lehrstuhls lagcer Gedanke zugrunde, eine Erginzung zum Lehr-
stuhl I fir Politische Wissenschaft zu schaffen, der damals
noch von Prof.Schnur besetzt war. Da der Dekan der Abtei-
lung dem Fachschaftsvorstand versichert hat, daB der Lehr-
stuhl I vor seiner Wiederbesetzung auch inhaltlich neu be=-
stimmt wird, ist es u.E.unumginglich, beide Lehrstiihle in=- .
haltlich gemeinsam zu diskutieren und aufeinander abzustimmen.

Das ist umso notwendiger, da noch in diesem Semester eine
neue Studienordnung mwu verabschieden ist, die fiir die ILehre
an dieser Abteilung neue Akzente setzen soll.

2) Des weiteren erweckt das Zustandekommen dieser Iiste er-
hebliche Bedenken, ob durch derartige Verfahrensweise die
akuten Schwierigkeiten der Abteilung zufriedenstellend ge-
1ost werden konnen:

Die entscheldenden Sitzungen der Berufungskommission und der
Fakultdt fanden wdhrend der Semosterferien statt zu cinsx
Zeit, da zweil Fakultdtsmitglieder unerreichbar in Urlaub wa=
ren. Unter ihnen befand sich der z.Zt.einzige Ordinarius
fir Politlische Wissenschaft an dieser Abteilung. Hingegen
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haben diejenigen Ordinarien an der Liste voll nitgovirkt,

die damals schon einen Ruf an andere Hochschulon anzCnom=—

on hatton. Iin dlnlicher Fall laz in der Berufungskon—
mlssion vor. Fir den auBenstehenden Betrachter erscheint

63 daher fast, als sei die Zusanzensetzuag der Berufunge—
gronien durch mehr oder minder grofen Zufall beeinflult worden.
Rickwirkungen auf die Irgebnisse der Beratungen diirfen dabei
nicht ausgeschlossen werden.

In Intercsse einer siinstigeren Ausganpgsposition filir die dulerss
dringend gewordene LSsung der verschicdcnen Schwierigkeiten deor
Abteilung VIII mdchten wir daher nochmals bitten, die betrelicn-
de Berufungsliste nicht an das Kultusministerium weiterzuleiten.

Mit freundlichen GriiBen,

fir die TFachschaft Sonialwig=
senschaft

“p

. (Earl-Heinz Heinemann) (Rainer Duhm)
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Sitzungstermin: 8,7.1969, 14.00 Uhr c.t.

Tagesordnung: 1) Diskussion iiber Berufungslisten Politik I und II
2) Wahlen zum UP
3) Wahlen zur satzungsgebenden Abteilungsversammlung

Zu Beginn wurde bei 134 Anwesenden die BeschluBfihigkeit festgestellt

TOP 1:

Antrag Dornbusch: Die Fachschaftsvertreter werden verbindlich be-
auftragt,kein Sondervotum zur Liste I (Baring, Faul,
Kaltefleiter) in Fakultdt oder Senat einzubringen.

(angenommen)

Antrag Hereth: Die Liste II soll in der Form Senghaas, Lehmbruch -
Kaiser, Gebhardt von der Fachschaft in der Fakultidt
am 9.7. eingebracht werden. Bei Ablehnung durch die
Fakultdt soll diese Liste als Sondervotum der Fach-
schaft am 14.7. in den Senat eingebracht werden.

Antrag Duhm (Alternativantrag): Wie Antrag Hereth; allerdings anstelle
des Listenvorschlags Hereth folgender Listenvorschlag
Senghaas, Krippendorff, Narr, Lehmbruch. Die endgiil-
tige Verteilung der ListenplZtze ist dabei noch fest-
zulegen.

(Antrag H. 61 Ja-Stimmen; Antrag D, 78 Ja-Stimmen.
Damit ist der Antrag D. angenommen)

TOP 2:

Die Kandidatenliste fiir den studentischen Abteilungsvertreter im
Universitdtsparlament gemdB Art. 18, Abs. 1,4 bestand aus zwei Nomi-
nierungen, Norbert Bomer wurde mit eindeutiger Mehrheit gewzhlt.

Zu seinem Stellvertreter gem. Art. 19, Abs, 3 VerfRUB wurde aus zwei
Nominierungen Michael Kohnen gewzhlt (Stimmenverhiltnis: 53 / 42)

TOP 3:

Die 10 Kandidaten fiir die Abteilungsversammlung gem. Art. 40, Abs,
1 und 2, wurden en bloc gewdhlt, Die Wahl erfolgte einstimmig,

Die Fachschaft entsendet damit folgende Vertreter in die
Abteilungsversammlung:

Breger, Duhm, Hofeld, Moller, Oswald, Reimann, Schnoor, Schulte,
Widmeier, Zollner

gez.: Rainer Duhm

(Das Protokoll erhilt seine Gliltigkeit erst mit dem Zeitpunkt
seiner Genehmigung durch die Fachschaftsvollversammlung)

~_Erléiuterung: Da die Sitzung 6ffentlich war, geniigt in diesem Fall,
_anders als bei den geheimen Fakultitssitzungen, ein Ergebnisprotokoll
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RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

ABTEILUNG FUR SOZIALWISSENSCHAFT

DER DEKAN
An Seine Magnifizenz 463 BOCHUM-QUERENBURG
den Rektor der Ruhr-Universitit BUSCHEYSTRASSE
Postfach 2148

- - K' H. i d 1
Prof. Dr Biedenkopf Tel. (02321) 399/ 2795

Den22, April 1969

im Hause
E 2L
Magnifizenz!

Leider muB83 ich Ihnen berichten, daB meine heutige Vorlesung
(Einfiihrung in die Soziologie II: Die industrielle Gesellschaft)
nicht stattfinden konnte. Bereits beim Betreten des Horsaals
02/300 wurde ich aufgefordert, eine politische Erklirung zu der
Situation in Griechenland abzugeben. Ich erklirte, daB ich nicht
dazu da sei, um politische Erklirungen abzugeben, sondern es als
meine Pflicht ansehe, den mir Uibertragenen wissenschaftlichen
Auftrag zu erfiillen. Diese Worte fanden die Zustimmung des ilber-
wiegenden Teils der anwesenden Horer.

Meine wiederholten Versuche, mit der Vorlesung zu beginnen,
scheiterten an den Zwischenrufen und Monologen einzelner Personen.
Besonders hervorgetan bei der Storung und Sprengung der Vorlesung
haben sich die Herren Boulboullé, Holtgreve, Ginger, Bohmer und
Oswald. -

Ich mochte iibrigens noch darauf hinweisen, daB die meisten dieser
Herren Mitglieder der Arbeitsgruppen sind, die die von der Uni-
versitdt zur Verfiligung gestellten Riume in der Abteilung fiir
Sozialwissenschaft beanspruchen.

Mit den btesten Empfehlungen
Ihr sehr ergebener

(Prof. Dr. J. C. Papalekas)
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-Kommilitononinnen,Kommilivoncn !

Konnt ihr begrcigen,daB ein Professor,der einer Widerstands-

i organisation gegen das faschistische Regime in Griechenland
" angehdrt,zu 18 Jahren Zucnthaus verurtelilt wirxd?

Zumindest in Griechenland ist das an der Tagesordnuﬁg: ;

@ Der Student Stergios ingelidis,der schon im vergangenen
Jahr so heftig gefoltert wurde,dal er ing Hospital elngelle-
fért werden muR% ,uurde zu 12 Jahren unPLhdUa verurtellt ,weil

:er eben derseloen Widerst ,nd%org misation anbehortef -

" i Die grlecqischisch Angestellte Evangelia Theophjlaktopouh
““los wollte vor Gericht gerade erzdhlen,wis ' 'schon!' sie behan—
“.delt’ worden se:-gie melnte offensichtlich sexuelle Folterungen-

da unterbrach der Gerichtsvor rsitzende und protestlerte."Neln,
nein,zur Sache!"

“Zur“Sache kamen ‘in den letzten Wachen die grdeohlschen Mlll—

tdrrichter sehr schnell:in einer Serie von P“ozeﬁen urtellten
sie lber mehr als 200 Griechen aller Schichten.Zu Jahre—und auch

““Iebenslanger Haft wurden Menschen verurtellt dle nur elns ge—

% Y
meinsam habtten; yAbneigung gegen die Riktatur!

Fir die Freilassung des o.g.Professors , €5 hﬂnaelt Slch um Vassi-
1is Flllas eliner der renommiertesten Sc ZJOloral selnes Landes,
haben sich vor kurzem bekannte deutschs “*oxessovﬂn elngesetzt.
i Dieses Bittschreiben haben auch Sfadﬂzten uﬁ" Droféssorgn .aus

. Ynserer. Abteilung unterschriepen!

-Ist es-mit diesen Unterschiriften getan?Ist” dﬁmlt auch der Fall

- Y t‘-o“;.----o-—

. Papalekas stillschweigend abgeschlosszn?
Es gibt Hlntergrundlnﬁormatlonen ,die zu'bstlmmten'Unterschrlften

“von Professoren gﬁfﬁkxﬁxkzhanﬁxxxﬁXE in ~rfahrung gebracht

wurden:

G Aufgefallen ist sicher ,dall H. Kesting nicht unterschrieben
hat.Seine Begriindung: 'Die Unterschrift sei in gewisser Weise ge-
gen die Junta gerichtet,und das sei da unten alles viel kompli-
glerter 'Von ihm ist nichts anderes zu erwarten.

‘@3 RoBler aber machte seine'Urverschrift von dem Zusatz,der
unter dem von den Profs unterzeicnnesen furiruf steht, abhingig,
indem es heiBt,daB"Herrn Professsor Papalekas dieser Aufruf auf-
geund seiner persdnlichen Situsbion nicht zur Unterschrift vor-
gelegt werden konne."Das Lieilt,R0Rler meinte,daB dei Unterschrif-
tensammlung fiir V.I'ilizs sonst so aussehen kinne,zls sei sie
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So eingach machen sich das die RoBler und Co:Mit der rechten
Hand unterzeichneq sie eine Ehrenerkldrung fir Papalekas,mit
der Linken einen hufruf fur Filias und damit gegen das Terror-
Urteil der faschistischen Justiz in Griechenland! Eine Beziehung
gibt es da offensichtlich fiib diese Herren nicht.Fiir ins sollte
diese Dpppelziingigkeit klar zu Tage fordern:

Unverbindlich fiir einen verurteilten Kollegen zu untefschrei-
ben ist leicht getan,aber ein anderes ist es,finen Kollegen zur
Stellungnahme aufzufordern,der aufgrund seines Verhalten s und
seiner AuBerungen in den letzten Wochen deutlich hat erkennen
lassen,daB er nicht einmal bereit ist,daR Terror-Regime in ‘sei-
‘ner Heimat zu kritisieren,vielweniger dagegen anzukimpfeh!

Was in Giechenland heute vorgeht,kennzeichnet Filis in seiner
Verteidigungsrede so:"Uber das Land hat sich das Gespenst des
lautlosen Terrors ausgebreitet,der das Leben auch des letzten
und unbedeutensten Biirgers beriihrt.Die polizeiliche Uberwachung
Jeder privaten AuBerung und jedes privaten Gedankens sieht der
heutige Staat als natiirlich mkmx an.”

Nach all den vorgelegten Beweisen ,besonders zur Hochschulsitu-
ation in Griechenland,nach den Justizberichten,die wir jetzt
taglich in den Zeitungen ¥¥ lesen,will uns Herr Papalekas immer
noch glauben machen,seine Nominierung habe nichts mit seiner po-
litischen Eibstellung zu tun?Seine Nominierung ist fiir ihn eine
groBe Ehre?

Die Methoden,mit denen Papalekas berdts an unserer hochschule
arbeltet splegeln seine Haltung wider:

" Mit gutem Grund ebregt {iber dle Unterschrlftensammlung durch
Herrn Hereth rief er den Chef von Dr.Hereth,Herrn Weber-Schafer

an_und beschwerte sich bei ihm iiber das Verhalten seines Assis-
tenten.In dhnlicher Manier gab er in einem Brlef an den Rektor
die Nemen der sogenannten Stdrer seiner Vorlosung an.

Dies kaum zum glaubende Geschehen entlaevt Papalekas als den,der
er ist :als Faschisten,der keinen Lag lianger in unserer Abtei-
lung etwas verloren hat. '

chjrnﬁ’ij A0 6 /7/ “_' G2/300

wri ere DKAUWL 1 U r(/m [.Gqé n Crie(/}?H/dnCl
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Kommilitoninnen und Kommilitonen, Genossinnen und Genossen!

'Die Engere Fakultét.spricht dem Herrn Dekan Prof. Dr.
Papalekas auf Grund seiner Amtsfithrung als Dekan, seiner
Lehrtéatigkeit und seines Bekenntnisses zum Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland eingtimmig ihr uneingeschrink-
tes Vertrauen aus.' Die Aktionen der Studenten, die Papa-
lekas aufforderten, zu den politischen Zustdnden in Grie-
chenland Stellung zu nehmen, dachdem er seine Nominierung
fiir einen Lehrstuhl in Athen mehrfach als khre bezeichnet
hatte, werden von der Fakultdt als Eingriff in die Lern-
und Lehrfreiheit gewertet. Rektor und Senat werden aufge-
fordert, die notwendigen Schritte zu unternehmen, damit
Papalekas sich weiter um eine “tellungnahme driicken kann.

Auch die Fakultidt hat sich also um eine Stellungnahme zur
politischen Verantwortung der Wissenschaft gedriickt. Sic-
hat verschwiegen, daB von eben dem Grundrecht, auf das sie
sich beruft, in érieohenland auch nicht der letzte Rest
mehr vorhanden ist. Die Herren frofessoren haben sich na-
tlirlich nicht zu der zweifelhaften Ehre gciuBert, daB das
faschistische Griechenland einen der Ihren nominiert. Sie
haben sich auch nicht zu dem Gedankengut des des Herrn P,
geduBert, das, wie lingst bewiesen ist, zumindest faschisto-
ide Tendenzen enth&lt. Sie waren und sind unpolitisch, der
Cliquengeist herrscht wie eh und je, aufgeregt scharen sic
sich um ihren Dekan, dessen Machtfiille angegriffen erscheint.
Denn sie wissen genau: Papalekas als Person interessiert
uns herzlich wenig, es geht auch um ihre eigene unpoliti-
sche, verantwortungslose Existenz, am ihren .1fenbeinturm,
um ihre Pfriinden. Sie waschen ihre Hd@nde in Unschuld und
schieben den Schwarzen Peter dem Ndchsthoheren zu, obrig-
keitshorig wie Dcutsche Professoren nun einmal sind: Rek-
tor und Senat sollen fiir Ruhe und Ordnung sorgen - die Ru-
he und Ordnung, die in Griechenland erst eingetreten sind,
nachdem der Putsch der Obristen die 'labilen Zustinde'
(Papalekas), also die Demokratie, beseitigt hat.

Die Studenten der Abt, VIII haben Paplekas das MiBtrauen
ausgesprochen. Sie betrachten ihn nicht mehr als Dekan und
Hochschullehrer. Am Dienstag um 10.00 Uhr findet im Hor-
saal IB 02/%00 statt Papalekas' Vorlesung ein Yriechenland-
seminar statt. Es wdre gut, wenn mdglichst.viele von iuch
dawéren, die verhindern, daB Ruhe und Ordnung im Paplekas-
schen Sinne eintreten: stabile Verhdltnissc.

Ubrigens: heute ist Europatag. Griechenland ist immer "noch
im BEuroparat, dem politischen ZusammenschluB allcr kapita-
listischen Linder Europas. Da f#llt einem doch ctwas auf!
Ein platter Ideologe wiec Papalekas ist freilich nicht der
Typ von “rofessor, den die Agenten der Hochschul'reform',
die das Hochschulgesetz anstrebt, sich wiinschen. Er kann
das gar nicht leisten, was sie wollen: eine mdglichst ra-
sche, eindimensionale Ausbildung der Studenten nach den
Bediirfnissen der Virtschaft. Aber dic Herrschend n werden
es nicht zulassen konnen, daB wir daran gchen, unser Stu-
dium in eigener, politischer Verantwortung zu organisieren.
Insefern gehdrt die Kampagne gegen Papalckas.zum Wider-
stand gegen das Hochschulgesctz, das uns alle bedroht.

—— . . —— — ———— o — ——————
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Sehr geehrte Herren!

Vorgestern abend wurde im bayrischen Rundfunk in der Sendung fiir grie-
chische Gastarbeiter mitgeteilt, daB Herr Papalekas offiziell zum Pro-
fessor der Universitédt Athen ernannt wurde.

Damit steht offiziell fest, was einsichtigen Studenten léngst klar war:
auch die faschistische Militdrjunta in Griechenland erkennt die loyale
antidemokratische Gesinnung von Herrn Papalekas an, die bereits im
Friihjahr dieses Jahres die rechtswissenschaftliche Fakultét der Athner
Universitédt mit einer Nominierung honorierte.

Bereits damals warnten die Studenten die Fakultdt, sich welterhin mit
solchen faschistischen Kollaborateuren wie Papalekas zu identifizieren.
Aber Sie glaubten mit scheinbar liberalen Argumenten Herrn Papalekas
verteidigen zu miissen und sprachen ihm einhellig Ihr Vertrauen aus.

Sie sagten damals: 1. Herr Papalekas habe keinen Ruf, sondern nur eine
Nominierung erhalten. Das kdnne man ihm nicht zum Vorwurf machen.

2. Die juristische Fakultdt habe ihn nominiert, damit kein Faschist

den Lehrstuhl besetze und die Fakultdt Zelt gewinne.

Beide Argumente sind nun hinf#llig geworden. Wie eigentlich nicht anders
zu erwarten war, hat ihm die Junta, genau wie Sie, das Vertrauen auge-
sprochen. Sie haben sich in eine Gemeinschaft begeben, die Ihnen nicht
genehm sein kann, die Sie aber mit Ihrer unkritischen loyalitét einem
Ihrer EKollegen gegeniiber verdient haben. Nicht nur Herr Papalekas, der
die Ernennung zum Professor ebenso als Ehre empfinden wird, wie er be-
reits die Nominierung als Ehre empfand, sondern auch Sie haben sich zu
verantworten und mit Ihnen jener Teil der Universitét, der Ihr S8piel in
Senat und Rektorat unterstiitzt hat.

Sie machten gemeinsames Spiel mit den Faschisten aus Angst vor den Demo-
kratisierungsbestrebungen der Studenten. Sie lieferten sich den Antide-
mokraten aus, als Sie Ihre demokratische Gesinnung beweisen muBten. Sie
deckten Herrn Papalekas, als er in iibler Denunziantenmanier Studenten
anzeigte, als er einen verleumderischen Brief an den Ministerprésidenten
schickte, als er sich weigerte, mit den Studenten zu diskutieren, als er
nicht bereit war, den EKonflikt in der Universitét zu regeln. .

Die Studenten hatten in einer Analyse seiner Schriften auf das implizit
in ihnen enthaltene Gedankengut eines Antidemokraten aufmerksam gemacht.

Tﬁﬁ
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Die Studenten hatten bereits erkannt, daB es kein Zufall sein konnte,
daB immer wieder Hochschullehrer der gleichen Couleur wie Herr Papalekas
berufen werden sollten und aych berufen worden sind: angefangen bei .
Herrn Ronneberger, dann bei Herrn Kesting und Altmann. Ist damit die
Reihe beendet? Es kann kein Zufall sein, wenn sich solche Machenschaften
hdufen.
Die Studenten haben Herrn Pgpalekas das MiBtrauen ausgesprochen und er-
kennen ihn nicht mehr als Hochschullehrer der Abteilung fiir Sozialwis-
senschaften an. Ilit Ihrer einmiitigen Ehrenerklérung fiir Herrn Papalekas
haben auch Sie dieses MiBtrauen auf sich gezogen.
Wir fordern: sofortige Aberkennung aller universitédtsinternen Funk-
tionen von Herrn Papalekas; \\
sofortige Streichung seines Freisemesters; \m
Einsetzung einer Berufungskommission zur Neubesetzung se\ees Lehr-
stuhls; e
Konstituierung eines halbparitédtischen Abteilungsrates.‘

Guido Boulboulld Rainer Duhm Christian Holtgreve

(als Senatsvertrater und studentische Fakultétssprecher)

Dieser Brief geht an alle Dekanate der RUB, an die Senatoren, an das
Rektorat und an das EKultusministerium.

BOCHUM , 18.9.19¢9
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An alle! An alle! An alle! An alle! An alle! An alle!

Gestern sind die Studenten der Abteilung Sozialwissenschaft
in die Fakultatssitzung gegangen.
Folge: Der Dekan Papalekas sprengte die Sitzung. Die Studenten
der Abteilung haben nach den schlechten Erfahrungen mit der
Berufung von Kesting und Ronneberger von ihrer Seite differen-
zierte Vorschlige gemacht. Sie haben darauf vertraut, daB die
Profs ihre Liste beachten wiirden. Nichts dergleichen ist ge-
schehen! In den verdffentlichten Protokollen stand nur,dafB die
Vorschlige abgelehnt sind. Warum, das wissen nur die Profs, sie
haben das fiir sich ausgemauschelt.
Die Studenten haben die Akten durchgesehen, weil sie sich endlich
mal genau informieren wollen.
Dann sind sie zu Papalekas ins Zimmer gegangen. Er wollte offen-
sichtlich nicht mit ihnen reden. Er saB statt dessen im Neben-
zimmer. Deshalb haben die Studenten sich die Akten angesehen.
Sie wollen endlich wissen, fiir wessen Interesse Papalekas Wissen-
schaft macht. Sie werden euch dariiber noch genauer informieren.
Die Studenten haben damit auBerdem dokumentiert, daB ein
Faschist wie Papalekas nichts mehr bei ihnen zu suchen hat.
Sie haben deshalb seine Biicher auf den Flur getragen.
Unser lieber Rektor Biedenkopf eilte herbei und sprach von
Gewalt. AuBerdem bezweifelte er, daB es Kriterien gibe fir die
Wissenschaftlichkeit eines Professors. Er bewies hier zum ersten
mal, daB das Gerede von der politischen Verantwortung der Wis=-
senschaft in der Priambel der neuen Verfassung nur eine hohle
Phrase ist. Wie sonst kann er einem Faschisten wie Papalekas
zubilligen, das Recht auf Freiheit der Wissenschaft in Anspruch
zu nehmen? Wir sehen, die Verfassung ist eine bloBe liberale
Hiilse. Biedenkopf meint, die Studenten ktnnten jetzt alle ihre
Forderungen in Gremien durchsetzen.
Was heiBt das filir uns? Wir miissen jetzt radikal die Abtei-
lungsstrukturen verdndern, wir miissen solange k&mpfen, bis Papa-
lekas, Kesting & Co. nicht mehr "lehren" konnen, bis wir iber
Berufungen entscheiden, bis wir eigene Seminare machen konnen
und Geld dafiir bekommen, bis jeder Klausurzwang aufgehoben ist,
bis diese Fakultit vertrieben ist, bis uns kein Prof. mehr denun:
zieren kann, OHNE VON UNS RELEGIERT ZU WERDEN SRRRRRNNNERERRRE!
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Zux "Praktikertagung " am 10,1.69

Es war endlich so weit:

Unsere "zuklinftigen Arbeitgeber", die Praktiker mit oder ohne An-
fihrungszeichen unternahmen es, ihre Vorstellung eines sozial- .
wissenschaftlichen Studiums zu erldautern:

Deprimierend war schon, was dabei herauskem. Obwohl in dén methodi-
schen Rragen mit der Neubestlmmung des sozilwissenschaftlichen
Studiums, wie es in letzter Zeit von Studenten unserer Abtellung
praktiziert wurde und wzrd uberelnstlmmend zeichnete sich eine
erschreckend verkurzte Dimension im Hlnbllck auf die Perspektlven
zukunftlger 5021alW1ssenschaft11cher Berufssbilder. Alle Praktlker,

die sich zur Organlsatlon von Forschung und Lehre zu Wort meldetex,
sagten es sehr deutllch das jetzige System ist’ obsolet' Es geht nicht
mehr an, in einer Zeit _1n der z.B. in der Wirtschaft weitgehend’
kooperativ in Teams gearbeltet w1rd verelnzelt vor sich hin studlerenu
am Ende eine w1ssenschaftllche ﬂrbelt zu verfassen. Sondern:. klelne
Studien- und’ Forschungsgruppen sollten wahrend dés Studiums an Hand
mehrerer Forschungsvorhaben das Erforderllche lernen um den An-
forderungen der Praxis gerecht zZu werden, d.h. es wird heute verlangt
innerhalb kurzester Zelt z.B. in elnem Industriebetrieb mit wissen-~
schaftlichen Methoden eine Analyse iiber eine bestimmte Frage zu er-
stellen. (in diesem Zusammenhang wurde vor allem die Unfahlgkelt
vieler 8021alw1ssenschaftler konstatlert, in elnem ausreichenden”
MaRe uber empirische Methoden, Z. B. computerngerechte: Erstellung
eines Fragebogens, zu verfugen ) ' - | '
Weitere w1cht1ge Argumente fiur unser Modell llefern uns die Praktiker
z.T. nolens volens die heutlge Praxls verlange von Jedem Absolventen
einer Hochschule ein hohes MaB an Fahlgkelten wie,an Ents heldungen
mitzuwirken und vor allem des’ Frel—Sprechens. 'PREISFRAGE: wo' lernt

der otudent solches besser? In weltgehend autorltarﬁgefuhrten Seminaren
und in einem System, das von der En scheldungsg;yzft eiher kleinen

professoralen Minderheit bestimmt 1s schaftsfreier

y oder in he
Gruppenarbeit und in éinem oystem, in dem J er die Moéglichkeit hat,
mitzubestimmen, was vorgehen s011? (n lepé/ifiens in der Dlskus31on
am Abend meinte R. Altmann, er habe damit nlchts fur oder gegen die
Ord1nar1en—Un1Ver51tat gesagt) - ,
Wie gesagt: in den oben genannten Fragen waren dle Parallelen zu
unseren Vorstellungen eines anders organisierten Studlums offen— ‘
81chtllch |
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Eigentlich wullten wir =x=k es vorher, daB an einem Tag nicht das
wieder gut zu machen war, was in drei bis vier Jahren S-zialwis-
senschaft nach dem Bochumer Modell nicht geschehen ist:
Hinlanglich bekannte apologetische Formeln fiir das bestchende
Modell wurden wiederholt:"Die Dplom-Volks- und Betriebsvirte ver-
figten Uber zu wenig sozialwissenschaftliche Keuntnisse., den Diplom-
Soziologen und Dipddmpolitologen mangele es an wirtschafitswissen-
schaftlichen Kenntnissen." (Kﬁlp), Durchbrechung des Ju:i.sten-
monopols in Politik und Verwaltung u.a.m. Wenn Kilp weil=zr sagt,
"daB die Integration der sozialwissenschaftlichen Einzelfdcher zu
einer einheitlichen integrativen Sozialwissenschaft heute noch ein
Programm darstellt, daB vor allem im Bereich des Lehran ebots
keinesfalls bereits realisiert ist," dann ist das wohl “eine Frage
des noch zu Realisierenden, sondern es wird auci hier w eder davon
abgesehen (wie kann er auch als Ordinarius anders), daR solche
integrative Sozialwissenschaft in der bestehenden Orgar sation von
Forschung und Lehre von vorhherein unmdglich gemacht wi.d: einige
Stunden dieses Fach, einige Stunden jenes Fach, jeweils rom Lehr-
stuhl vorgeschrieben, Klausur hie, Klausur dort u.s.wi

Sicherlich ist durch die technische Entwicklung objekt:v notwendis
geworden, uUber eine vielseitige und solide methodézhe tnd theo-~
retische Ausbildung zu verfiligen, die nicht in dem Erwe: . von vor-
verdautem und spezialisierten Einzelwissen besteht, so1 ern in der
Einlibung - oder genauer, in der Fahigkeit der selbstdnc gen Ein-
Ubung - in die Methoden wissenschaftlicher und technisc: er For-
schung, um ein Tatigkeitsfeld und wissenégebiet mn sein‘r Ver-
schrénkung mit anderen Bereichen begrifflich und praktisch zu
beherrschen. (VWas aber eben eine véllige Umkehrung der ‘dagogischen
Methoden und der Unterrichtsplane voraussetzt)

So sprach auch ein Praktiker (Himmelfeich,.von der Bundesvereini-
gung der Arbeitgeberverbidnde) davon, déB heute vom Absolventen
egal welcher Abteilung integriertes sozialwissenschaftl iches
Denken verlangt wiirde, d.h.. Denken in gesellschaftlichen und
ckonomischen Zusammenhingen. _

Im Widerspruch zu KuBeruﬁgen dieser und ahnlicher Art v rde aber
immer wieder der Universitéat die Aufgabe zugewiesen, ei : grofBe
Zahl von Fachkrédften hervorzubringen, die sofort in Prc .uktion,
angewandter Forschung und Verwaltung brauchbar sind. (Allerdings:
die Universitat in ihrer béstehenden Struktur produzie » - daraufiuzum
wurde wiederholt hi..gewiesen - v6llig am Bedarf der Pr-xis vorbei,
d.h. wohl konkreter, wie es bereits in Tem Flugblatt "Lu unserer
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weiteren Strategie" etwas liberspitzt gesagt wurde. die Praxis ist
relativ uninteressiert "an Sozialwissenschaftlern. die - auch als
Kesting oder Papalekas - noch iber Sinn in der Geschicl.te meditierer.

Der Widerspruch wurde aber deutlich in der Feststcllung einerseits
des am Bedarf-Vorbeiproduzierens (d.h. die Forderung, dem tradi-
tionellen System, das den "Eliten" vorbehalten ist, eiuen ver-
kiirzten, funktionalen und primar technisch orientierten Ausbil-
dungsweg anzugliedern) und der objektiven Notwendigkeit, anstelle
einer miBverstandenen enzyklpadischen und ornameantalen Kultur doch
so etwas wie "umfassende Biljung", die einen l&ngsren Ausbildungs-
weg verlangt, von jedem Absolventen einer Hochschule zv fordern;
denn nur eine solche vielseitige Grundausbildung sccha’ ft heute die
Voraussetzung, um die, wie es so schon heiBt, immecr kcnplexer
werdenden gesellschaftlichen Zusammenhinge zu ducchsclhauen,

Das Widerspriichlicle in der Forderung einerseits nach ipezialisten
und andererseits nach Generalisten (was immer das konkret heiBt,
bleibt wohl das siiBe Geh&imnis dieser Tagung) wic2vrspizgelt einen
Wiiderspruch dieser Gesellschaft: immer mehr wird z.B. das Erziehungs-
wesen ein Teil der wachsenden objektiven Kollektivbediirfnisse:
gleichzeitig versaumt es der Staat, die zur Befrisdigung dieser
Bediirfnisse notwendigen Mittel in Form von offentlichen Investi-
tionen bereit zu stellen; aus Riicksicht vor den unmittelbaren
Tendenzen der privaten Kapitalakkumulation, d.h. die kspitalisti-
sche VWirtschaftsordnung versdumt es wegen ihres Primdrinteresses
an Profitmaximierung, der Allgemeinheit die immer grdBer werdende
Last an sozialen Kosten abzunehmen: z.B. was Bildungswesen, Stéde-
planung, Verkehrswesen, kulturelle Einrichtungen u.v.m. angeht.

Einerseits sehen unsere Wirtschaftsmanager langfristisz keine an-
dere Moglichkeit, als immer mehr lMenschen an "Biliung" teihhaben
zu lassen (d.h. die Wirtschaftsmanager miissen daan dnmit rechnen,
daB die hochqualifizierten Arbeiter den Wunsch wmach iitellektu-

eller, beruflicher und existentieller Autonomie vsrznilren), an-
dererseits liegt es in ihrem Interesse, fungible opeszialisten

von der Universitdt produzieren zu lassen, die un’Zhiy sind, ihre
Kenntnisse zur Bewultwerdung immer groBerer Teile der Gesellschaft
einzusetzen und sich viel fligsamer und resignativ:r mit der ¥ge--
genwartigen Verteilung von Aufgaben und Macht a:finden.

Das war das Deprimierende dieser Tagung:

ahistorisch, perspektivlos wurden kurzfristige Fc-derungen vollig
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zusammenhanglos mit léngerfristigen Forderungen v.rkniinft.

Im Grunde wuften wir es schon vorher:

Nur aus wissenschaftsimmanenten Kriterien herau:, d.h. einer
Wissenschaft, die sich emanzipatorisch versteht urdi 4 Jurch not-
wendigerweise auf Erfassung und Durchdringung d.o Ira.is dringt,
lassen sich neue Dimensionen sozialwissenschaft izch.u Tatigkeit
definieren. Praktiker, wie die, die auf dieser Lagung gesprochen
haben, scheinen dazu nicht imstande zu sein: Zui.unftshereiche,
wie der ganze Komplex der Erwachsenenbildung, Berufsausbildung,
wie der stidtebaulichen und verkehrsmaBigen Neustrukturierung,
Probleme der Freizeit in einer zunehmend automatisicrten Arbeits-
welt, wurden nicht behandelt.

Konsequenzen fiir uns sollten also sein:

Nur aus einem Wissenschaftsverstindnis heraus, des darauf angeleg
ist, Theorie zur Praxis werden zu lassen, konnen wir als Sozial-
wissenschaftler operieren: an uns ist es, aus unserer Binsicht in
die objektiv notwendigen neuen Berufsbilder, die Praxis so zu
durchdringen, daB, natiirlich in einer Wechselbeziehuny, die Praxi
solche Berufe fiir sich selbst als notwendig begrzift, sich selbst
als veranderbar.

Bonst bleibt die ohnmichtige Feststellung, die am Abend an der
Tafel stand:"Ich will nicht im Silo des Kapits® s enden™, ein
Praktiker schrieb darunter: "Lieber gehe ich stempeln”.

Basisgruppe Sozialwissenschafte: IIST



ZUR ROLLE DER POLITOLOGIE IN DER GEGENWARTIGEN
POLITISCHEN SITUATION

In einer Zeit, wo die autoritidren Tendenzen in diesem Staat immer
deutlicher werden (siehe: Entwurf zur Vorbeughaft, die Androhungen
der Herrschenden gegeniiber den an Zahl zunehmenden Wehrdienst-
verweigerern, der brutale Polizeieinsatz gegen Studenten in Hei-
delberg, der unverschdmte Aufmarsch von 300 Polizisten gegen 20
Studenten in Bochum) glaubt die bisherige Politik-"Wissenschaft"
mit der bloBen Deskription von fragwlirdigen Regierungstechniken,
mit der abstrakten Aufzihlung von politischen Theorien, mit dem
Vergleich bestehender Systeme, mit unverbindlichen Diskussionen
Uber Sinn und Ziel der Geschichte (wie in der letzten Sitzung des
Parlamentarismus-Seminars) sich begniigen zu k&nnen.,
Wo die Politologie den Anspruch erhebt, zur Effizienz der Inte-
grationsmechanismen beizutragen, verrdt sie ihre kritische Absicht
und degeneriert z.B. zur "Betriebswirtschaftslehre des modernen
Staates" (Hennis). Ob nun angebliche Politikwissenschaftler die
"Soziale Frage" zum "Klischee aus dem 19. Jh." erkldren (Voegelin),
ob sie mit dem BND kollaborieren und die "Diktatur auf Zeit"
befiirworten (Eschenburg) -- in jedem Fall arbeitet die Politologie
dieser und anderer Herren der reaktioniren staatlichen Gewalt in
die H&nde. Um diese Tendenz nicht weiter zuzulassen, sollte es fiir
uns Politologie nur noch als eindeutig emanzipative geben, das
heiB3t, die Politologie muB heute Demokratisierungsbestrebungen,
wo immer sie auftreten (z.B. in dieser Abteilung) gegen die Ent-
scheidungsgewalt einiger weniger aktiv unterstiitzen.
Daher diirfen die Themen der Ubungen u. Seminare nicht mehr abstrakt
behandelt werden, sondern miissen der jeweiligen politischen und
gesellschaftl., Situation explizit Rechnung tragen. Der emanzipative
Anspruch der Politologie muB fiir jedes Thema formuliert werden, d.h.
es geniligt nicht, eine einmalige Begriindung am Anfang des Semesters
zu liefern., Ein ProblembewuBtsein iiber das Warum der Arbeit u. iiber
die Arbeitsmethoden kann nur durch die fortwihrende begleitende
Reflexion erreicht werden.
Das in den Parlamentarismus-Seminar niemals geleistet worden:
bei der Vorbereitung eines "Seminars" iiber die POlit. Parteien der
BRD" sollten wir darauf achten! Dasselbe gilt fiir die librigen Lehr-
"Angebote" des Faches Politologie im SS 69:

WIR SOLLTEN UNS NICHTS BIETEN LASSEN!



Abs e hpedif£t

INFO i

STUDIUM AUFGEBEN?

Studium aufgeben heif3t:

Diese Sozilogie zu boykottieren,

sich den Fakultdtsstrukturen, Studien- und Priifungsordnungen zu
entziehen, die ohne uns Studenten ein hilfloses Machtinstrument
in den Hénden der Wissenschaftshierarchie sind,

heiBt sich bewuBt sein, daB unsere Studienordnung dazu dient
kritische Soziologie entweder in praxisloser theorie zu isolieren
oder einen theorielosen und kritiklosen Pragmatismus im Dienste
des herrschenden Kapitals zu erzwingen.

unser erster Schritt zu einer soziologischen Praxis im Sinne der
Praxis freier, assoziierter Produzenten ist der Schritt we g
vom institutionalisierten Knecht Student, hin zum autonomen Be-
wuBtsein, zu kritischer Theorie, zu reflektierter Praxis.

Das ist der erste Schritt.

Un wirklich zum autonomen Denken zu gelangen, miissen wir einen
langen Weg einschlagen: die Praxis der Besitzergreifung unseres
Instituts, um es selbst zu verwalten; der revolutionire Einsatz
unserer wissenschaftlichen Produktivkraft.

ese NeiBt im einzelnen:

unsere "Frustration" nicht langer zu akzeptieren, sondern sie
gegen die Studienordnung zu wenden.,

Unsere Angst vor Priifungen in Aggression gegen die Priifungsord-
nung zu wenden,

Unsere gemeinsamen Interessen solidarisch zu verwerten,

Unsere Krafte langfristig zu vereinigen,

Einen eigenen Lehr- und Forschungsbetrieb erst in unserer Abtei-
lung, dann in der gesamten Universitdt, dann in der ganzen Ge-
sellschaft aufzubauen,

Das heiBt nicht: das Unm&gliche wollen.

Es heiBt: dem entfremdeten Studium eigene Produktionsformen in
Studien- und Forschungsgruppen entgegenzusetzen,

heiBt permanent arbeitende Basisgruppen ins Leben zu rufen,

die Herrschaftsstrukturen im Betrieb Hochschule und im Wirtschafts-
betrieb zu untersuchen und zu beseitigen,

heiBt, sich in Arbeitskollektiven zu stabilisieren,

heiBt Kontakte zu allen unterdriickten Gesellschaftsgruppen aufzu-
nehmen, gemeinsam individuelle Angste im solidarischen Kampf zu
beseitigen usw. usw.

Heifit: eine freie und engagierte (das ist kein Widerspruch in einer
irrationalen Gesellschaft) Soziologie zu begriinden.

DAS STUDIUM AUFGEBEN HEISST:

BEDINGUNGEN FUR EIN FREIES STUDIUM ZU SCHAFFEN

ENDLICH STUDENT WERDEN ZU KONNEN

EINE GESELLSCHAFT ZU ERZWINGEN, IN DER WIR KEIN STUDIUM MEHR
"AUFGEBEN" MUSSEN,

Aktionsgruppe kritische Soziologie

§



Abschrift

Resolution

Soziologie als kritische Wissenschaft hat die Aufgabe, durch Erhellung
der gesellschaftlichen VerhZltnisse dem Menschen eine kritisch-rationale
Bewdltigung des Daseins zu ermdglichen., Eine 1'art-pour-l'art-Wissen-
schaft wie auch eine Wissenschaft, die sich den Geboten der Herrschen-
den bewuBt unterordnet, sind beide gleichermaBen zynisch, insofern sie
den Verrat an den Forderungen nach Freiheit und Demokratie, in Latein-
amerika wie in Berlin, in Griechenland wie in Vietnam, dulden oder be-
wuBt unterstiitzen. Sie stdrken die herrschenden Gruppen in dem Bestre-
ben, ihre einmal erworbene Machtstellung durch BewuBtseinsmanipulation,
durch Notstandsgesetze, durch Aufhetzen der Bevdlkerung gegen Minder-
heiten ins Unendliche zu verlingern, und verhindern damit, die Welt als
verédnderbar zu begreifen. Jede verantwortungsbewuBte und autonome Wis-
senschaft muB es ablehnen, sich zum Handlanger dieser Kridfte zu machen.
Sie muBl sich vielmehr zurilickbesinnen auf ihre Voraussetzungen und auf
ihre Ziele; sie muB sich klar dariiber sein, daB die Entscheidung fiir
einen bestimmten Wissenschaftsbegriff eine politische Entscheidung ist.

Eine kritische Soziologie hat demnach in der Gegenwart konkret die Herr-
schaftsmechanismen zu durchleuchten, die Indoktrination der gesell-
schaftlichen Normen durch - unbewuBte - Sozialisation und durch - be-
wuBte - Manipulation zu reflektieren unter der Fragestellung, wie die
Freiheit und Gleichheit der Menschen in der modernen Gesellschaft be-
eintrdchtigt werden, welche Funktion die Herstellung von Anpassungsme-
chanismen hinsichtlich der Stellung der Machteliten hat, wie diese Pro-
zesse die Durchsetzung von materieller Freiheit und Gleichheit aller
Mifglieder der Gesellschaft verhindern. Das bedeutet, daB sich eine kri-
tische Soziologie nicht mit der Feststellung "so ist es" begniigen kann,
sondern die Ergebnisse ihrer Forschung auf dem Hintergrund eines Ge-
sellschaftsbildes, das Freiheit und Gleichheit materiell verwirklicht,
sehen und beurteilen muB, um eine rationale Kritik am Bestehenden zu
ermdglichen, Jede Verschleierung der Primissen und Wertungen einer
Wissenschaft wiirde lediglich der Ideologiesierung der bestehenden Wider-
spriiche in der Gesellschaft dienen; die reine Theorie bleibt solange
unwahr, als sie statt die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu revolu-
tionieren sich zum Trost erniedrigt.

Die Studenten und Dozenten des Instituts fiir Soziologie der Ruhr-Univer-

sitdat halten es deshalb fiir notwendig, aktiv gegen jede Art von Unter-

driickung und Ausbeutung einzutreten und fiir die Demokratisierung aller

Bereiche der Gesellschaft. Sie erkliren sich solidarisch

- mit dem Kampf der auBerparlamentarischen Upposition in der Bundes-
republik insbesondere gegen die Notstandsgesetzgebung und die Presse-
konzentration;

sie verurteilen

—~ das faschistische Regime in Griechenland und

- den Krieg der Amerikaner in Vietnam.

Sie rufen alle Mitglieder und Organe der Ruhr-Universitdt Bochum auf,
verstdrkt auf eine Demokratisierung der Universitdt hinzuarbeiten, ins-
besondere durch eine echte Mitbestimmung der Studenten in Allen Univer-
sitdtsgremien und bei allen Angelegenheiten.
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ABTEILUNG FUR SOZIALWISSENSCHAFT
DER ‘DEKAN :

b den : _ 463 BOCHUM-QUERENBURG
: BUSCHEYSTRASSE

Postfach 2148

Tel. (02321) 399/ 2795

Den 11, Juli 1969

Fachschaftsvorstand der
Abteilung fiir Sozialwissenschaft

im Hause

Betr.ﬁ FakultdtsbeschluB vom 9. Jull 1969

Die PFakultat faBte auf ihrer Sitzung am 9. Juli 1969, bei
der ausschlieBlich Personalfragen behandelt worden sind,
unter anderem folgenden BeschluB, den ich hiermit bekannt
gebe.

"Die Fakultét beschlieBt einstimmig: Die Herren Guido Boulboullé
und Rainer Duhm sind bis zur Kl&drung der Vorfille vom 2. Juli 1969
(Entwendung von Fakultdtsakten, Entfernung von Aktenordnern aus
den verschlossenen Schrinken des Dienstzimmers von Herrn

Prof. Papalekas etc.) von der Teilnahme an den Fakultdtssitzungen
ausgeschlossen.”

gttty

(Prof. Dr. J. C. Papalekas)




