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Sehr geehrte Kommilitoninnen und Kommilitonen!

In der BSZ Nr. 25 S, 2 sind unter der Uberschrift "Statt
Reform Machtkampf" Ausziige aus einer Presseerklarung von
mir vollig falsch wiedergegeben worden. Ich hatte den ver-
antwortlichen Redakteur bitten lassen, den vollen Wortlaut

zu uUbernehmen, was auch versprochen wurde.

Ich bedaure das sehr und mochte IThnen deshalb den vollen

Wortlaut des Textes meiner Pressemitteilung zur Kenntnis

bringen,sowie mein Schreiben an Herrn Burghard Schneider,
dem Sprecher des Studentenparlaments, dem ich als Termine
fiir eine Diskussion mit dem Studentenparlament bereits

am 20. 5. 1968 den 5. oder 11, 6. 1968 angeboten habe.

Mit freundlichen Grifien

ATy AN

(Kurt H. Biedenkopf)
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An den

Sprecher des
Studentenparlaments

der Studentenschaft

an der Ruhr-Universitat

Herrn B. SCHNEIDER

4630 Bochum
LennershofstraBe 66

Sehr geehrter Herr Schneider,

ich danke Ihnen fiir Ihr Schreiben vom 15. 5. 1968, mit dem
Sie mir die Beschliisse des Studentenparlaments zum Bericht
der Landesrektorenkonferenz zur Ordnung-der Hochschulselbst=

verwaltung ilbersandt haben.

Aus friheren Gesprdchen wissen Sie, daB mir daran liegt,
Senatsvorlagen und Vorschlidge aus meinem Bereich auch dem
Studentenparlament zu erldutern und zur Diskussion iliber sol-
che Vorlagen zur Verfigung zu stehen. Mit der Senatsvorlage
zum Berufungsverfahren ist im vergangenen Wintersemester be-
reits so verfahren worden. Ich bégrﬁBe es deshalb, daB das
Studentenparlament mir Gelegenheit geben will, auch den Bericht
der Landesrektorenkonferenz zu kommentieren und die in ihm
enthaltenen Empfehlungen mit den Mitgliedern des Parlaments

zu diskutieren. Ohne solche Diskussionen ist eine umfassende
Willensbildung innerhalb der Universitadt nicht moglich. Sie
hatten auch schon frither stattfinden konnen, wenn es bis zur
Vorlage des Berichtes dervLandeSrektorenkonferenz nicht an ente

sprechenden konkreten Diskussionsgrundlagen gefehlt hatte.
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Fiur eine Aussprache iiber den Inhalt des Berichtes der
Landesrektorenkonferenz kann ich dem Studentenparlament

zu den von Ihnen vorgeschlagenen Terminen nicht zur Ver-
fligung stehen. Statt dessen schlage ich Ihnen den 5. oder

11. Juni vor. Um die Aussprache weiter vorzubereiten, wer-

de ich mir erlauben, den Mitgliedern des Parlaments einige
weitere Unterlagen zuzusenden, damit sich die Diskussiomu

sicht nue aul Grundsatzfragen beschrédnkt, sondern zu konkreten
Organisationsproblemen fihrt, denn dort liegen die eigente

lichen Schwierigkeiten.

Das Studentenparlament hat den Rektor im Ubrigen "aufgefore
dert, sich am ndchsten Montag einem Offentlichen Hearing
Uber sein Verhalten im Zusammenhang mit dem LRKwBericht zu
stellen™. Ich habe nicht die Absicht, dieser Aufforderung

Folge zu leisten.

Nach der Verfassung unserer Universitdt ist der Rektor

nicht dem Studentenparlament, sondern dem Senat der Univer~
sitat Rechenschaft schuldig. Die Ausarbeitung und Veroffente
lichung des Berichtes der Landesrektorenkonferenz war am

6. Mai 1968 Gegenstand eingehender Beratungen im Senat.

Wie Sie wissen, hatte vor allem der Senator der Rechtswise
senschaftlichen Abteilung im Namen seiner Abteilung Bedenken
gegen das Verfahren geltend gemacht. Ich habe dem Senat
daraufhin die Griinde fir das Vorgehen der Landesrektoren-
konferenz ausfithrlich erlidutert. Uber diesen Bericht hat
eine Aussprache stattgefunden, in der ich den Senat auch von
meiner Absicht unterrichtet habe, den Bericht am gleichen
Tage der Presse zu erlautern. Der Senat hat meinen Bericht
und die von mir vorgetragenen Griinde zustimmend zur Kenntnis

genommen,

Die Senatsmitglieder der Studentenschaft haben widhrend diew
ser Aussprache im Senat an dem Verfahren der Landesrektorenw
konferenz oder dem Verhalten des Rektors keine Kritik geﬁbt.

Sie haben weder eigene Antriage gestellt noch sich die von

anderen Scnatoren geduBerten Bedenken zu eigen gemacht.



Dies, obwohl die Ubergabe des Berichls an den Kultasministor
bereit: mehrere Tage zuvor erfo lgt war und zumindest in

der Rechiswissenschaftlichen Abteilung eine ausftihrliche Be-
ratung der Angelegenheit stattgefunden hatte. Die Senats-
nitglieder der Studentenschaft waren deshalb von den Beratune—
cen iiber das Zustandekommen des Berichtes der Landesrektorenw.
Konifercos ebensowenig iiberrascht worden, wie die anderen

Setatorenn .,

Dem AStA war zudem durch frihere Berichte des Rektors im Sew-
aat und aufl anderem Wege seit langerem bekanntgeworden, daB
die Landesrektorenkonferenz mit der Ausarbeitung eigener
Vorsteliungen zur Hochschulreform beschaftigt war., Er hat
deshalb schon Mitte April in der Strukturkommission die Vore
bereitung eines Senatsbeschlusses beantragt, durch den der
Rektor verpflichtet werden sollte, "hochschulpolitische
initiativen" erst nach Beratung irn den Universititsgremien

zu ergreifen. Nach einer ausfiihrlichen Diskussion der mit
dem Antrag verhundenen Beschrankungen der Handlungsfreiheit
des Rektors, hat der Vertreter der Studentenschaft den Antrag
zum Zwecke weiterer Beratungen innerhalb des AStA zurilickge=

zogen. Der Antrag ist von der Studentenschaft im Senat nicht

erneut gestellt worden.

Dall bei den Mitgliedern des Studentenparlaments der Eindruck
der Geheimhaltung entstanden ist, kaon somit nicht auf das

Verhalten des Rektors zuruckge filhrt werden.

Fur den Fall, daB das Studentenparlament mit dem Hearing
allein die Information der Universitdtsoffentlichkeit bezweckt,
darf{ ich auf folgendes hinweisens3 Die Information des Studene
tenparlaments selbst ist zundchst Sache der Senatsmitglieder
der Studentenschaft. Ihnen sind die Griinde in vollem Unfang
bekannt, die die Landesrektorenkonferenz veranlalt haben,

den Bericht auszuarbeiten und dem Kultusminister vorzulegen.
Einem zusdtzlichen Informationsbediirfnis werde ich gerne

im Rahmen der Aussprache iiber den Inhalt des Berichts Reche

iiung tragen.




tm ubrigen habe jich die Universitétsbffentlichkeit bereits
av=fihrlich wihrend der Podiumsdiskussion anlafBlich des
Universitidtstages am 15. Maj 1968 iiber die Griinde fiir den
Bericht informiert, Da die Mitglieder des Studentenparlaments
an dieser Veranstaltung der Studentenschaft sicher teilge-~
anommen haben, sind auch ihnen die Griinde somit bereits be-
Kannt. Alle anderen Mitglieder der Universitdt hatten

wahrend der Podiumsdiskussion Gelegenheit, sich zu unterrich-
ten. Fur die Wiederholung einer 6ffentlichen Diskussion der
Grinde fur den Bericht der Landesrektorenkonferenz sehe ich

deshalb keinerlei Notwendigkeit.

Kopien dieses Schreibens habe ich den Mitgliedern des Stu-
dentenparlaments und den Sprechern der Fachschaften unserer
Universitiat sowie den Dekanen und Senatoren der Abteilungen
und den Vertretern der wissenschaftlichen Beamten direkt

zugehen lassen.

Mit freundlichen GrifBen

bin ich Ihr sehr ergebener

; .;’ . & -. S ' ‘ -
beeei ¢ Pewdie ‘L“"""*;"“

(Professor Dr. Kurt H. Biedenkopf)
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Der Rektor der Universitat, Herr Professor Biedenkopi,
hat heute an den Sprecher des Studentenparlaments ein
Schreiben gerichtet, mit dem er zu Beschliussen des Stu-
dentenparlaments im Zusammenhang mit dem Bericht der
Landesrektorenkonferenz iiber die Ordnung der Hochschul-
selbstverwaltung Steliung nimmt. Das Schreiben hat inso-

welit folgenden Wortliaut.

"Das Studentenparlament hat den Rektor "aufgefordert,
sicih am nachsten Montag einem offentlichen Hearing

uber sein Verhalten im Zusammenhang mit dem LRK-Bericht
zu stellen”, Ich habe nicht die Absicht, dieser Auf-

forderung Folge zu leisten.

Nach der Verfassung unserer Universitat ist der Rektor
nicht dem Studentenparlament, sondern dem Senat der Uni-
versitat Rechenschaft schuldig. Die Ausarbeitung und
Veroffentlichung des Berichtes der Landesrektorenkonfe-
renz war am 6. Mai 1968 Gegenstand eingehender Beratun-
gen im Senat, Wie Sie wissen, hatte vor allem der Senator
der Rechtswissenschaftlichen Abteilung im Namen seiner
Abteilung Bedenken gegen das Verfahren geltend gemacht,
Ich habe dem Senat daraufhin die Griinde fir das Vorgehen
der Landesrektorenkonferenz ausfihrlich erlautert. Uber
diesen Bericht hat eine Aussprache stattgefunden, in der
ich den Senat auch'von meiner Absicht unterrichtet habe,
den Bericht am gleichen Tage der Presse zu erliutern.

Der Senat hat meinen Bericht und die von mir vorgetragenen

Griinde zustimmend zur Kenntnis genommen,

1968
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Die Senatsmitglieder der Studentenschaft haben wahrend
dieser Aussprache im Senat an dem Verfahren der Landes-
rektorenkonferenz oder dem Verhalten des Rektors keine
Kritik geiibt, Sie haben weder eigene Antrage gestellt
noch sich die von anderen Senatoren geiduBerten Bedenken
zu eigen gemacht. Dies obwohl die Ubergabe des Berichts
an den Kultusminister bereits mehrere Tage zuvor erfolgt
war und zumindest in der Rechtswissenschaftlichen Abtei-
lung eine ausfiihrliche Beratung der Angeiegenheit statt-
gefunden hatte., Die Senatsmitglieder der Studentenschaft
waren deshalb von den Beratungen iiber das Zustandekommen
des Berichtes der Landesrektorenkonferenz ébensowenig

Uiberrascht worden, wie die anderen Senatoren,

Dem AStA war zudem durch frihere Berichte des Rektors im
Senat und auf anderem Wege seit ldngerem bekanntgeworden,
daB die Landesrektorenkonferenz mit der Ausarbeitung eigener
Vorstellungen zur Hochschulreform beschaftigt war., Er hat
deshalb schon Mitte April in der Strukturkommission die
Vorbereitung eines Senatsbeschiusses beantragt, durch den
der Rektor verpflichtet werden sollte, "hochschulpolitische
Initiativen" erst nach Beratung in den Universitidtsgremien
zu ergreifen, Nach einer ausfiihrlichen Diskussion der mit
dem Antrag verbundenen Beschrankungegder Handlungsfreiheit
des Rektors, hat der Vertreter der Studentenschaft den
Antrag zum Zwecke weiterer Beratungen innerhalb des AStA
zuriickgezogen. Der Antrag ist von der Studentenschaft im

Senat nicht erneut gestellt worden.

DaB bei den Mitgliedern des Studentenparlaments der Ein-
druck der Geheimhaltung entstanden ist, kann somit nicht

auf das Verhalten des Rektors zuriickgefiihrt werden.

Fir den Fall, daB das Studentenparlament mit dem Hearing
allein die Information der Universitdtsoffentlichkeit be-
zweckt, darf ich auf folgendes hinweisen: Die Information

des Studentenparlaments selbst ist zunidchst Sache der
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Senatsmttgiieder der Studen:easchart, ihnen sind die Grunde

corenkonferenz

im vollern 'mfang Leksnni, ie dic |
veranlallt haben, den Bericit auszuarbeiten und dem Kultus-
minister vorzulegen., Einew zusitzlichen Informationsbediirf-
nis weide ich gerne im Halimen der Ausapiache uber den Inhalt

des Berichis Rechnung tracen,

Im dibrigen habe ich die liniversitatso{fentiiehkelt bereits
ausfihrlich wdahrend d- y Podiumsdiskussion aniafliich des
Universitdtstages am 15, Mai 1665 iber die Grinde fiur den
Bericht informiert. Da die Mitglicder des Studentenparlaments
an dieser Veranstaltung der Studentenschaft sicher teilge-
nommen haben, sind auvch ihnen die Griunde somit bereits be-
kannt., Alle anderen Mitglicder der Universitdat hatten

wahrend der Podiumsdiskussion Gelegenheit, sich zu unter-
richten. Fir die Wiederholung einer 6ffentlichen Diskussion
der Griinde fur den Bericht der Landesrektorenkonierenz sehe

ich deshalb keinerijiei Notwendigkeit."




