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Betr.: Sprengung des Gastvortrages von Herrn Professor Dr. Scheuch
Hier: Erklarung der engeren Fakultiat

Zum 20.1.1971 hatte die Abteilung fiir Sozialwissenschaft der Ruhr-
Universitdt Bochum Professor Dr. Erwin Scheuch, Universitét

K6ln, eingeladen, als dritten Vortrag in der Reihe "Sozialwissen-
schaftliche Methoden" iber "Interkulturellen Vergleich als Mittel
der Sozialforschung" zu sprechen. Vor dieser Veranstaltung war
durch Plakate, Spmichbander und Flugbladdter insbesondere der
Gruppen KSB/ML (Kommunistischer Studentenbund/Marxisten-Leninisten
und Spartakus zur Stdorung des Vortrages ("Verscheucht Scheuch")
aufgerufen worden. Schon vor Erscheinen des Gastes agitierte in de
vollbesetzten Horsaal eine Storergruppe iiber das Horsaalmikrophon
sowlie iUber ein mitgebrachtes Megaphon und setzte diese Aktion in
seiner Anwesenheit fort. Obwohl sich Herr Professor Scheuch aus-
dricklich bereit erklarte, sich im AnschluB an seinen Vortrag der
von diesen Gruppen geforderten hochschulpolititschen Diskussion zu
stellen und dariiber hinaus egens einen hochschulpolititschen
Vortrag zu einem anderen Termin anbot, wurde er durch massive
Storung daran gehindert, mit seinen Ausfiihrungen zum angekiindigten
Thema zu beginnen.

Angesichts dieses Vorfalls sieht sich die engere Fakultat der
Abteilung #fir Sozialwissenschaft verpflichtet, mit aller Ent-
schiedenheit gegen diese eklatante Verletzung der Lehr- und Rede-
freiheit Protest einzulegen. Sie fordert die zustindigen Instanzen
dringlich auf, die Freiheit von Lehre und Forschung zu schiitzen.

Fir die engere Fakultdt der Abmteilung fiir Sozialwissenschaft
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(Professor Dr. Ph. Herder-Dormeich, Dekan)
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1) Die Abteilung fir Sozialwissenschaft hat ‘am 16.12.1969 - nach

2)

vorausgegangenen zahlreichen Beratungen, Verhandlungen und
Kompromissen - eine neue Diplomorifungsordnung fur Sozialwissen-
schaftler verabschiedet, die mit ErlaBR des Ministerprasidenten
(Bereich Hochschulwesen) vom 14.4.1970 lediglich fiir die Dauer
‘des Sommersemesters 1970 genehmigt worden ist. Der Grund fir
diese auffallend kurze Limitierung der Geltungsdauer der neuen
Ordnung bestand in einer Reihe von Widerspriichen und Unklar-
heiten, die bei einer {’berarbeitung - unter Beriicksichtigung
der vom Prdsidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz und dem
Plenum der Kultusministerkonferenz beschlossenen "Allgemeinen
Bestimmungen fir die Diplomprdfungsordnungen” - beseitigt
werden sollten. Diese Arbeiten konnten noch nicht'abgeschlossen
werden, SO daB die Fakultdt das Ministerium um eine Verlangerung
dieser Priifungsordnung bis Frihjahr 1971 ersuchen muBite.*

Die Abteilung fur Sozialwissenschaft verfligt demnach zur Zeit
iber keine tragfihige, endgiltig genehmigte Diplomprifungs-
ordnung. Die vorliufie gor~hmicte Ordnune wird allerdings prak-
tiziert, ohne dal man bisher ihre konkreten Auswirkungen erken-
nen konnte. Meine Bedenken gegen einzelne Bestimmungen der
Diplompriifungsordnung habe ich seinerzeit der Fakultat mitge-
teilt und auch zu Protokoll gegeben. Sie beziehen sich in erste:
Iinie auf den Mangel eines klaren Ausbildungsziels, daruber
hinaus auf die meines Erachtens nicht gewdhrleistete Objektivi-
t4t der Beurteilung von Priifungsleistungen und damit auf die
Priifungsgerechtigkeit selbst.

Die genannte Diplompriifungsordnung stellt jedoch gegeniiber der
alten Diplompriifungsordnung insofern einen Fortschritt dar, als
sie die Moglichkeiten der Kombination zwischen einzelnen sozial
wissenschaftlichen Fachern (iliber die Abteilungsgrenzen hinaus)
wesentlich vermehrt. Sie gibt den Studierenden die Moglichkeilt,
die einzelnen Ficher seines Studiums selbst zu wdhlen und wird
damit seinen besonderen Interessen gerecht. Es gibt meines
Jissens keine Diplompriifungs ordnung fur Sozialwissenschaftler
in der Bundesrepublik, die eine derartige Beliebigkeit von
Ficherkombinationen zul&Rt.

*

Die Fakultdt hat inzwischen diese vorlaufige =D =
Priifungsordnung erneut verldngern lassen.. -




3)

-3 &

Dieser Umstand hat es freilich mit sich gebracht, daB Orien-
tierungsschwierigkeiten bei v1elen Studierenden entstanden sind.
Sie haben die Fakultdt veranlalt, besondere Studiengidnge 2zu
entwickeln und geblindelte Studienempfehlungen auszusprechen.
Diese Studienginge befinden sich allerdings erst in Vorberei-
tung und kdnnen sich erst in TLaufe der Zeit voll auswirken.

Mit anderen Yorten: die aus der neuen Diplomprifun gsordnung
resultierenden zahlreichen Probleme sind kelneswegs gelost; zu

ihver Lésung wird es groBerer Anstrengungen bedurfen.

Unter dicsen Umstinden ist es mir nicht versténdlich, dafl nun
eine weitere Prifungsordnung - die Magisterordnung - von der
Fakultidt verabechiedelt worden ist. Diese Ordnung vermehrt nur die
Schwierigkeiten uad Unzulénglichkéiten, solange nicht die neue
Diplompriifungsordnung erprobt und mit Leben erfiillt ist. Zwar
wurde schon friiher von studentischer Seite eine Magisterordnung
gefordert, doch ist das Hauptargument fir diese Forderung, namn-
lich die M3glichkeit der freien Ficherkombination, curch die

neue Dinlom»riifunsoo-trin~ 3 A T

Warum dann dennoch eine Magisterordnung? Offensichtlich deshalb,

um dle ohnehin reduzierten Lelotungsanforderunwen weiter zu

verku zern. Ein Blick auf die Magisterordnung liefert den Beweis
fiir diese Interpretation. Nicht nur werden im Rahmen des Magi-
sterstudiums weniger Ficher studiert als im Rahmen des Diplom-
studiums, sondern auch die Art des Leistungsnachweises ist eine
andere; sic basiert auf wesentlich geringeren Voraussetzungen.
Die Priifungen fiir den Magister bestehen nur aus mindlichen
Priifungen; die Klausuren entfallen; der Kandidat hat sogar die
Mdglichkeit, sich zuerst in den Fiachern seiner Wahl mindlich
prifen zu lassen, bevor er eine Magisterarbelt vorlegt. Auf die-
sen letzten funkt hab:n bei den Beratungen im November 1970
auch andere Kollegen kritisch hingewiescn.

Die Magisterordnung, wie sie jetzt vorliegt, stellt in der Tat
eine Rickkehr zum Schmalspurstudium der Soziologie oder Poli~
tolozie dar, das sich als vollig unzureichend erwiesen hat,
insbesondere im Hinblick auf die Berufsaussichten der Absolven-

ten. Diese Auffassung wird voa allen kompetenten Gremien geteilt,
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nicht zuletzt von der Deutschen Gesellschaft filir Soziologie,
die ausdriicklich betont hat, dal solche Studiengidnge ohne
"Fachbein" nicht vertretbar sind.

4) Die vorliegende Fassung der Magisterordnung institutionalisiert
die Moglichkeit einer beliebigen Studiendauer (8§ 1,2) und
einer iu Prinzip unbegrenzten Wiederholbarkeit von Magister-
priifungsleistungen (§ 5,3), wobei die Moglichkeit der Wieder-
holung sich nicht allein auf nicht-bestandene Priifungen bezieht.

Angesichts der in den nadchsten Jahren zu erwartenden "Studenten-
QO

t

lawins" sind solche Regelungen zuBert bedenklich. Bei der Knapp-

heit der Studienplatze ist es m.E. nicht zu verantworten, daB
durch Priifungsbestimmungen die vollig unlimitierte Studien-
dauer institutionalisiert und damit der privilegierte Dauer-
student etabliert wird, wzhrend gleichzeitig neue Studenten
auf Grund der doch limitierten Ausbildungskapazitit der Abtei-

lung Uber kurz oder lang zurickgewiesen werden muBten.

5) Die jetzt neu verabschicdete Mapgisterordnung fihrt zudem den im
Hinblick auf die Gewahrleistung von Priifungsgerechtigkeit auBer-
ordentlich bedenklichen Passus einer "angemessenen Berilicksich-
tigung der wdhrend des Studiums erbrachten Leistungen" (§ 1,5)
ein. Diese Formulierung 148t eine beliebige Interpretation sowohl

i? der "erbrachten Leistungen" als auch ihrer "angemessenen Berilick-
’ sichtigung" 2zu, was angesichts des blihenden "3chein-Wesens"
noch problematischer erscheint. '

6) Die freie Priiferwahl schlieBlich, die § 3,2 einfiihrt, diirfte

kaum zur Objektivierung des Leistungsnachweises beitragen.

Da diec begriindete Beflirchtung besteht, daB die Einfﬁhrung eines
Magisterstudiums zum gegenwérﬁigen Zeitpunkt - noch dazu in der
vorgelegten Fassung - das Renommee des sozialwissenschaftlichen
Studiums und die Berufsaussichten der Absolventen zu beeintridch-
tigen geeignet ware, bitte ich, dem Antrag der Fakultdt der Abtei-
lung flir Sozialwissenschaft auf Gene hmigung der Magisterordnung
nicht stattzugeben. Erst wenn die neue Diplompriifungsordnung in

-5 -




- 5.4

.,:L’7

ihren vielfdltigen Moglichkeiten ausgeschopft ist, sollte man
sich die Frage der Einfiihrung eines Magisterstudiums erneut vor-

legen.

Sozialwissenschaftliche Fukultdten und Abteilungen sollten

in einer Zeit der Fragwiirdigkeit und Anféchtung des sozial-
wissenschafilichen Studiums besonders vorsichtig mit der £in-
flihrung von Studien- und Priifungsordnungen verfahren, auch dann,
wenn sie mancherlei psychologischem Druck ausgesetzt sind, Bei
ihren Beschliissen sollten sie nur solche Ausbildungsauftrige
gutheiflen, die auch die Gesellschaft und die Offentlichkeit

liberzeugen konnen,

// P, /m,/%é/

(Prof.Dr.J.C. Papalekas)



