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Anklageschrift

r ?
B saus Friedrichshafen, MompeIgardweg d
2.7. wohnhaft in Bochum, Buscheystra
Deutscher, ledig

der Student Hans Georg Erdmann

Linde,

geboren am 22.2.194% in Dresden,
aus Grdtzingen, Rheinstrale LR
z.%Z. wohnhaft in Bochum,
Deutscher, ledig,

- nicht bestraft -

werden angeklagdt o

20

Bochum sn 3.2.1968

beide Angeschuldigten

durch eine und dieselbe Handlung,

und zwar der Angeschuldigte Duhm fortgesetzt handelnd,

2ol
Unterlassung gendtigt,

getroffenen Anordnungen,

1.) als Ridelsfiihrer teilgenommen zu haben,

andere rechtswidrig mit Gewalt zu el

als sich eine Menschen-

menge 6ffentlich zusammenrottete und mit vereinten Kraften geger
Personen oder Sachen Gewalttétigkeiten beging, wobel beide Ange-
schuldigten selbst Gewalttitigkeiten gegen Personen begingen,

ner Handlung, Duldung oder

8ffentlich vor einer Menschenmenge zum Ungehorsam gegen Gesetze

oder gegen die von der Obrigkeit innerhalbd ihrer Zustandigkelt
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4.,) 5ffentlich vor einer Menschenmenge zur Begehung einer
strafbaren Handlung aufgefordert zu haben, wobel die

Aufforderung die strafbare Handlung zur Folge hatte,

der Angeschuldigte Linde in Tateinheit damit

suten, welche zur Vollstreckung von Gesetzen berufen
in der rechtmiBigen Ausiibung ihres Amtes durch

Widerstand gelelstet zu haben.

Den Angeschuldigten wird zur Last gelegt,

1.) dem Angeschuldigten D u h m
snliBRlich einer Demonstration von Studenten der Ruhr-
Universitit in Bochum und Schiilern Bochumer Oberschulen
gegen eine Fahrpreiserhchung der Bochum-Gelsenkirchener-
Strafenbahnen AG auf der Schauspielhauskreuzung die Demon
stranten etwa ab 12.o00 Uhr mittags wiederholt mit einem

Handlautsprecher aufgefordert zu haben, sich auf die
Kreuzung zu setzen, um dadurch den Verkehr zu blockieren.
Auch nachdem die Polizei die Demonstranten wiederholt
sufgefordert hatte, die Kreuzung zu rdumen und, da die
Demonstranten diesen Aufforderungen keine Folge leistelen
dazu iibergegangen war, die Kreuzung gewaltsam freizu-
machen, indem die Beamten einzelne Demonstranten von der
traﬁenkreuzung zum Fahrbahnrand trugen, soll der Ange-
chuldigte den Demonstranten mit dem Handlautsprecher

U)

iederholt zugerufen haben, den Anordnungen der Polizei-

<4

O

eamten keine Folge zu leisten. Dadurch wurde auf der
c}ausulelhauSKreuzung der Linienverkehr der BoGeStra

H;, n

iir lingere Zeit und der gesamte Fahrverkehr etwa um
15.00 Uhr fiir mindestens 10 Minuten vollig blockiert,
weil sich mehrere tausend Demonstranten auf der Kreuzung

versammelt hatten.
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Der Angeschuldigbe soll weiterhin die Demonstranten Uber
Lautsprecher zum "Weitermachen" aufgefordert haben, obwoh
ident gegen 16.00 Uhr den Aufzug vor dem
Schauspielh’us fiir aufgeldst erkldrt hatte. Demzufolge zo
tengruppe zur Rathauskreuzung, wo sich
gegen 17.00 Uhr der Argeochululgte und etwa 30 weitere
von ihm zuvor zum Hinsetzen aufgeforderte Demonstranten

Aie belebte Kreuzung setzten 1nnd dadurch den Linien-

Til

o
)

verkelr dez rs3tra erneut vollig blockierten.

Gegen 18.05 Uhr soll der Angeschuldigte schlieBlich vor
der Polizeiwache des Schutzbereiches llitte, Hans-Bdckler-
StraBle, etwa 300 Demonstranten aufgefordert haben, erneut
in Richtung Schauspielhauskreuzung 2zu ziehen. Die Demon-
stranten kamen dieser Aufforderung nach, zogen zundchst
zur Schauspielhauskreuzung und von dort aus Uber die
Oskar-Hof fmann-Strale zum Verwaltungsgebdude der BoGeStre

in der Wiemelhauser Stralle;

dem Angeschuldigten L i n d e

an der Spitze einer Demonstrantengruppe zur Schauspiel-
hauskreuzung gezogen zu sein und dort die Demonstranten
erfolgreich aufgefordert zu haben, sich auf die Kreuzung
zu setzen, um den Verkehr zu blockieren. Danach soll
sich der Angeschuldigbe auch selbst auf die Kreuzung hin-
gesetzt und mit anderen Demonstranten untergehakt haben.
Den Aufforderungen, die Kreuzung zu verlassen, soll der
Angeschuldigte nicht nachgekommen sein, so daB er von
Polizeibeamten von der Kreuzung getragen werden muBte.
Dabei soll er den Beamten dadurch Widerstand geleistet
haben, daB er sich bel anderen Demonstranten anklammerte.
als diese aus der Masse der Demonstranten herausgeldst
und von der Kreuzung getragen werden solltell.



- 4 -

Nachdem der Angeschuldigte gewaltsam von der Kreuzung
entfernt worden war, soll er vom Fahrbahnrand aus die
{ibrigen Demonstranten durch laute Rufe: "Geht nicht

von der Kreuzung! Setzt Euch hinl" aufgefordert haben,
die Kreuzung nicht zu verlassen. Hierdurch wurden die

Demonstranten zum Verbleiben auf der Kreuzung veran-

IR
laBt.

Verbrechen und Vergehen nach §§ 110, 111 Abs. 1, 113, 125 Abs. 1
nd’2, 240, 73 StGB, ,

Beweismittel I. Zeugen:
Rl. 47 d.A. 1.) Student Reinhard Zimmermann,

Bochum, LaerheidestraBe 10,

Bl. 39 d.A. 2.) PR Wolckenhaar,
Bl. 41 R d.A. 3.) POW Hecker,

Bl. 42 d.A. 4,) POW Gieschen,
Bl. 4% d.A. 5.) POW GEtte,

Bl. 45 d.A. 6.) PHW Hoier,

Bl. 67 d.A. 7.) POV Kleine,

Bl. 71 d.A. 8.) PHW Czerwinski,
Bl. 76 d.A. 9.) PHW Haarmann,
B1.159 d.A. 10.) PM Jenau,
Bl.162 d.A. 11.) POK Fickermann,
Bl.166 d.A. 12.) PM Wonneberger,

simtl. zu laden bei dem Po-
lizeiprisidenten in Bochum,

Bl.221 R d.A. 1%.) Glaser Klaus Behr, Bochum,
Saladin-Schmitt-StraBe 58,

II. Lichtbilder:

Bl. %5, 48-48 R, Hille Bl. 79,
B1.118-122 R, 186-186 R d.A.

- 5 =



Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Zur Person

RBl1.46 d.A. Der Angeschuldigte D u h m ist Student an der Ruhr-Universitat

B1.299 d.A. in Bochum. Er war zur Tatzeit als Tachschaftsvertreter Mit-

glied des Studentenparlaments der Ruhr-Universitédt Bochum.

Ner Anseschuldicts T, i n d & ist ebenfalls Student an der

= O o s zars

oo s =

EV Ao S Lix 23 sailililile

Bl1.299 d.A. Er ist Bundesvorsitzender des Sozializtischen Hochschul-
bundes.

(03]

Zur Sache

Bl 151 dedie Am 3.2.1968 fanden in der Bochumer Innenstadt Demonstrationen
von Studenten der Ruhr-Universitat und von Schillern Bochumer
Oberschulen gegen eine Fahrpreiserhdhung der BoGeStra statt.

Bl.13%32 4d.A. Die Demonstranten versammelten sich in der Zeit von 441250
bis 12.00 Uhr auf dem Bahnhofsvorplatz und zogen liber mehrere
StraBen zum Rathausvorplatz. Dort hielt der Zeuge Zimmermann
als AStA-Vorsitzender eine Rede an etwa 2.000 Demonstranten.
Nach kurzer Zeit setzten sich die Demonstranten in mehreren
Marschgruppen zu den wichtigsten Kreuzungspunkten der Bochumer
Innenstadt in Marsch. Die Teilnehmerzahl war inzwischen auf
ca. 3%.500 bis 4.000 Personen angewachsen.

Bei den erwihnten Verkehrsknotenpunkten der Bochumer Innen-
stadt handelte es sich um die Kreuzungen Hauptbahnhof, Schwa-
nenmarkt, Nordring/Dorstener StreaRe, Wiemelhauser StraBe/
Steinring, AlleestraBe/Westring und die Kreuzung am Schau-
spielhaus. An allen Stellen wurde der Verkehr - mindestens

zeitweise - v8llig zum Erliegen gebracht.



31:1%55 d.A.

Bl.285 d.A.

Gegen 15.00 Uhr versaumelten sich ca. 2.000 Demonstranten

vor dem Schauspielhaus, so daB die Kreuzung unnittelbar

darauf voriibergehend vollig blockiert war. Nach dem Einsatz
sweier Wasserwerfer in der Zeit von 15.40 bis 15.50 Uhr gelang
es schlieBlich starken Polizeikréften, die Schauspielhaus-

kreuzung zu raumen.

Sofort danach zogen einzelne Gruppen der Demonstranten zur

-
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DA LVILA WS AL T ULl Wde =,

-+ sy NS - ~ 8 S Q
-, zum Verwaltungsgebiude der BoGeStra 1n der
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., zum Hauptbahnhof und zu

Kreuzun-—

Wiemelhiau
gen der Innenstzdbt. Auch hierdurch wurde der Verkehr in der

Bochumer Innenstadt erheblich behindert.

Die Vorgeschichte

Die letzte TariferhBhung der Fahrpreise der BoGeStra vor dem
1.1.1968 war zum 1.41.1964 erfolgt. Da in der Zwischenzeilt
die Ldhne und Gehdlter der Betriebsangehdrigen sowie das
allgemeine Preisniveau stdndig gestiegen waren, erwartete
die Unternehmungsleitung der BoGeStra zum Jahresabschluf
1967 einsn srheblichen Verlust, der auf 1,2 Millionen DI

gesch8tzt wurde.

Ausgehend von diesen fiir das Jahr 1967 geschatzten Verlust
wurde versucht, das voraussichtliche Ergebnis fiir das Jahr
1968 zu ermitteln. Dabei wurde zungchst unterstellt, daB

die Fahrtarife unverindert bleiben und daB die zu erwartende
Einnahmeminderung aufgrund riicklaufiger Befdrderungsziffern
durch RationalisierungsmaBnahmen ausgeglichen wirde. Unter
Beriicksichtigung dieser Umst&nde und der Tatsache, daB durch
die Mehrwertsteuer in HShe von 5,5 % eine weitere Belastung
zu erwarten war, wurde der Verlust fir das Geschiaftsjahr 1968
auf 4,2 Millionen DM geschatzt.



B1.284 d.A.

Bl.287 d.A.

7ur Abwendung dieses Verlustes war eine Erhdhung der Fahr-

reistarife unumginglich geworden. Dabel bot sich an, be-

Hd

sonders diejenigen Tarife zu erhohen, die am wenigsten
kostendeckend waren. Darunter fielen vor allem die Lehrlings-
karten und die Schiiler- und Studentenkarten. Durch die beab-
sichtigten Tariferhdhungen wurden Mehreinnahmen von ca. 1,9

Millionen DM erwartet.

Wegfall der 1-Teilstreckenkar
Wegfall der Lehrlingskarten,

Anreoapg ﬂeL Befrderungspreise fir
hiller- und S*udertenwocbebxarten

Von etwa 60 % auf etwa 68 % des Preises

fiir die entsprechende 6-Tage-Wochenkarte

fiir jedermann,

V rteuerung aller Zeitkarten um die ab
171968 e‘lrprhrfe Mehrwertsteuer.

Die erste Sffentliche Bekanntgabe dieser Tariferhdhung fand
am 19.12.1967 vor dazu eingeladenen Pressevertretern statt.

Noch im Jahre 1967 wurden Vertreter der Schiilermitverwaltung
bei der BoGeStra vorstellig und baten um Ricknahme der Tarif-
erhdhungen bzw. um Diskussionstermine. Ebenfalls noch im

Dezember 1967 fanden daraufhin die ersten Gesprédche mit Ver-

tretern der Schillermitverwaltungen statt.

Vertreter der Studentenschaft der Ruhr-Universitét in Bochum
wandten sich erst nach dem Eintritt der Tariferhdhungen am
1.1.1968 an die BoGeStra. Am 9.1.1968 fand ein Gesprdch zwi-
schen Vertretern der BoGeStra und der Studentenschaft der
Ruhr-Universitit statt. Dabei wurden den Gespréchspartnern
von der Geschiftsleitung der BoGeStra die Griinde fir die

Tariferhdhung im einzelnen mitgeteilt.

-



R1.288 d.A.

ebenakte I 2
1.304 d.A.

R1.307 d.A.
Vebenakte I
Anlage 7 u. 9

Gegen Ende Januasr 1968 beschiftigten sich die Hauptausschiisse
T

e
-
Fr

der Stidte Bochum und Gelsenkirchen nit de 8
der Gemeinden Zuschiisse an die BoGeStra gezahlt werden sollten
mit dem Ziel, eine Ricknahme der Tariferhdhung mdglich zu

machen. Finanzielle ZuschuBlelstungen wurden jedoch abgelehnt.

ge, ob seitens

In der Aufsichtsratssitzung der BoGeStra vom 1.2.1968 wurde
beschlossen, die erhdhten Fahrpreistarife unveréndert be-

stehen zu lassen.

Die ersten Initiativen zu Aktionen gegen die Fahrpreiser-
héhung gingen von der Schiilermitverwaltung der Bochumer
Schulen aus. In der Studentenschaft der Ruhr-Universitat
dachbte man dagegen noch bis Anfang Januar 1968, durch Ver-
handlungen ein Absehen von der geplanten Tariferhdhung fiur
Studenten, Lehrlinge und Schiiller zu erreichen.

Erst in der Sitzung des Studentenparlaments, der Fach-
cchaftsvertreterversammlung, am 9.1.1968, wurde der BeschlufBl
gefaBt, in Zusammenarbelt mit den entsprechenden Organi-
sationen der Schiiler und Lehrlinge unverzliglich ngffentlich-
keitswirksame Aktionen wie Demonstrationen, Bestreikung etc
vorzubereiten". Am selben Tage hatte die bereits erwzhnte
Besprechung von Vertretern der Studentenschaft der Ruhr-Uni-
versitit und der Geschiftsleitung der BoGeStra stattgefunden.
Auf dieser Besprechung war der Studentenschaft von der BoGeStr
die Ausgabe einer Wochenkarte angeboten worden, die Jedoch
preislich den Vorstellungen der Studentenvertreter nicht ent-
sprach.

Nachdem das Studentenparlament von der Studentenschaft be-
auftragt worden war, "Aktionen" vorzubereiten, wurde die
Studentenschaft durch ein Flugblatt des Zeugen Zimmermann
zu einer ersten "Aktion" aufgerufen.



1.307 £f d.A. Daraufhin kam es sm 19.1.1968 zu einer ersten "Aktion" der
Studentenschaft. Etwa 20 Studenten versammelten sich an
der Kartenvorverkaufsstelle der BoGeStra vor dem Bochumer
Hauptbahnhof. Sie verteilten dort Flugbldtter, mit denen
die Bochumer Bevdlkerung auf das Anliegen der Studentenschaft
aufmerksan gemacht werden sollte. Andere Studenten fuhren
mit PKW und gecharterten Bussen die Streckenfiihrung der
Linie 51 der BoGeStra ab, die vom Hauptbahnhof zur Ruhr-

S 1 2ts. Lo oad .
Cat IUulRTTe Dis Studenten 'rfu derten d.t.ﬁ an den

Haltestellern wartenden Fahrgéste mit ihren eigenen PEV.
Auch dabei wurden an die Fahrgiste Flugbldtter verteilt.

1.308 d.A. Eine weitere Demonstration der Studentenschaft fand am
29.1.1968 statt. Etwa 2.000 Demonstranten versammelten
sich vor dem Hauptbahnhof und zogen sodann zum Rathaus-
vorplatz. Eine Delegation, der auch der Zeuge Zimmermann
angehrte, begab sich zu Oberblirgermeister Heinemann
und trug diesem das Anliegen der Studentenschaft vor.
Dieser erklirte zunichst, daB die Stadt Bochum in dieser
Angelegenheit nichts unternehmen konne. Nachdem ein Teil
der Demonstranten in das Rathaus eingedrungen war, baten
die Studentenvertreter den Oberbiirgermeister, zu den auf
dem Rathausvorplatz versammelten Studenten zu sprechen. Er
kam dieser Bitte nach und sagte dabei u.a. zu, daB er sich
bei der Lendesregierung und bei der BoGeStra beniihen werde,
eine Riicknshme der Tariferhdhung zu erreichen. Von den
Demonstranten wurde ihm dareufhin eine Frist von 14 Tagen
gesetzt und erklirt, nach erfolglosem Ablauf dieser Frist
wiirden weitere Demonstrationen stattfinden.

Sowohl die Aktionen am 19.1. als auch die Demonstration

am 29.1.1968 waren behdrdlich angemeldet. Der Zeuge Zimmer-—
menn war bei beiden Demonstrationen Veranstaltungsleiter.

s



B1.309 d.A.

Bl.%10 d.A.
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Obwohl die Demonstranten anli#flich der Demonstration am
29.1.1968 davon gesprochen hatten, erst nach Ablauf einer
Prist von 2 Wochen weitere Demonstrationen zu unternehmen,
kem es bereits am 3%.2.1968 zu umfangreichen Demonstrationen,
die Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind.

Am 30.1.1968 hatte nimlich eine Sitzung des Studentenparlaments
stattgefunden. Dabei war u.a. kritisiert worden, daB die De-
mongratisn an 29.1.19638 nicht geniigend vorbereitet gewesen

sei und z.B. zu wenig Lautsprecher eingesetzt worden seien.
Welter war die Gewdhrung der 44-Tage-Frist'auf heftige Kritik

gestolRen.

Die Fachschaftsvertreter kamen auf dieser Sitzung des Studen-
tenparlaments iiberein, daBl zun8chst das Ergebnis der Sitzung
des Aufsichtsrats der BoGeStra abgewartet werden solle. Diese
Sondersitzung hatte, wie bereits erwdhnt, am 1.2.1968 statt-
gefunden und zu keinem filir die Studentenschaft positiven Er-

gebnis geflihrt.

In Kenntnis des Ergebnisses dieser Sondersitzung tagten die
Vertreter der Schiilermitverwaltung am 2.2.1968. Auf dieser
Tagung wurde von den Schiilervertretern beschlossen, am
%.2.1968 eine neue Demonstration durchzufiihren.

Nachdem der AStA der Ruhr-Universitédt davon Kenntnis erlangt
hatte, wurde vorsorglich fiir den 3.2.1968 eine Demonstration
angemeldet und die Entscheidung lber die Durchfiihrung dieser

Demonstration der Schiilermitverwaltung liberlassen.

Der EntschluB, die Demonstration am 3.2.1968 durchzufiihren,
fiel schlieBlich am Nachmittag des 2.2.1968 auf einer Sitzung
der Schillermitverwaltung, bei der Vertreter des ASGA der
Ruhr-Universitat zugegen waren.

- 11 -
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31.105

81.106
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Nach Anmeldung der Demonstration durch den Zeugen Zimmermann
wurde durch Verfiigung des StraBenverkehrsamtes der Stadt
Bochum vom 2.2.1968 gem. § 5 StVO zur Leitung und Lenkung

des Demonstrationszuges die Benutzung von > Handlautsprechern
genehmigt.

Mit Verfiigung vom 2.2.1968 des Polizeiprisidenten in Bochum
wurden dem Zeugen Zimmermann als Veranstaltungsleiter fir
die Durchfiithrung der Demonstration folgende Auflagen erteilt:

1.) Als Marschweg wurde der Bahnhofsvorplalz {iber Slidring und

ViktoriastraBe zum Rathausvorplatz angegeben. llarschweg
und Abmarschzeit (gegen 12.00 Uhr) waren einzuhalten,

(K

2.) die Teilnehmer sollten in Dreierreihen die duBerste rechte
Fahrbahnseite so begehen, daB der offentliche Verkehr nichf
mehr als unter den gegebenen Umstanden unvermeidbar behin-
dert wurde,

3,) fiir je 50 Teilnehmer wurde 7 Ordner als angemessen ange-
sehen. Die Einsetzung der Ordner wurde genehmigt,

4,) wihrend des Marsches durften Handzettel nur zur Gehwegseit

hin verteilt werden,

5.) schlieBlich wurde der Zeuge Zimmermann als Leiter
der Demonstration darauf hingewiesen, daf er verpflichtet
sei, die zur Aufrechterhaltung der sffentlichen Sicherheit
und Ordnung getroffenen Anordnungen der Polizeibeamten zu
befolgen und in diesem Zusammenhang erwdhnt, daB die An-
ordnungen der Polizeibeamten "im wesentlichen verkehrs-—
polizeiliche MaBnahmen betreffen” wirden.

e A8



1.125 d.A. Auf Veranlassung des Zeugen Zinmmermann wurde im Universitéts-
bereich durch Plakate auf die pevorstehende Demonstration
hingewiesen.

Die Demonstration

31.108 d.A. Am Tatbage versammelten sich in der Zeit von 11.30 bis 12.00

Uhr etwa vor dem Hauptbahnhof 1

n Bochunm.

yelrr die

Bus der BoGeStra durch Hin-~ und Herritteln umzuwerfen. Den
Bl.71,151, zur Uberwachung eingesetzten Polizeibeamten gelang es jedoch,
162,166 d.A. die Demonstranten von ihrem Vorhaben abzuhslten und den Fahr-
gisten ein gesichertes Aussteigen aus dem Bus zu ermSglichen.
Um 12.18 Uhr erreichte die Spitze des Demonstrationszuges den
B1.109 d.A. Rathausvorplatz. Dort hielt der Zeuge Zimmermann als Veran-

staltungsleiter eine Rede an die Demonstranten.

Bereits wihrend der Rede des Zeugen Zimmermann begannen

§1.314 d.A. die Demonstranten, zunichst in einzelnen Gruppen, sodann
A;E??%kte 1 geschlossen, lber die ViktoriastraBe in Richtung Schau-

spielhsuskreuzung abzumarschieren. Urspringlich war nicht
beabsichtigt gewesen, den Demonstrationszug iiber die Rathaus-
kreuzung hinaus fortzufihren. Die Veranstaltungsleitung hatte
lediglich geplant, w8hrend des genehmigten Demonstrationszuges
vom Bahnhofsvorplatz iiber den Siidring und die ViktoriastraBe
zum Rathausvorplatz die Brennpunkte des in diesem Bereich
liegenden Hauptlinienverkehrs der BoGeStra durch Demonstranten
zu blockieren und dadurch den Linienverkehr der BoGeStra
lahmzulegen.

- 13 -
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B1.280 ff d.A. Die Geschiftsleitung der BoGeStra hatte jedoch vorsorglich,

Bl.112 4.A.

Bl . 77,755,008,
167,221 d.A.

um keine "Bremer Verhdltnisse" in der Bochumer Innenstadt
eintreten zu lassen, veranlaBt, daB der Linienverkehr wghrend
der Demonstration aus dem Stadtzentrum von Bochum herausge-
nommen und fir die wichtigsten Durchgangslinien ein Ersatz-
verkehr mit Omnibussen unter Umgehung der Demonstrations—
zentren eingerichtet wurde. Das Fahr- und Aufsichtspersonal
war durch eine Bekenntmachung des Vorstandes ausdriicklich
darum gebeten worden, durch sicheres und besonnenes Verhalten
keine Veranlassung zu Auseinandersetzungen zu geben.

Das hatte zur Folge, daB die Demonstranten bei ihrem Demon-
strationszug vom Bahnhofsvorplatz zum Rathausvorplatz keinen
Iinienverkehr der BoGeStra antrafen. Demzufolge setzte sich
bereits wihrend der Rede des Zeugen auf dem Rathausvorplatz
ein groBer Teil von ihnen wieder in Marsch, um in geschlossenel
Formation andere Brennpunkte der Bochumer Innenstadt zu er-
reichen und dort den erwarteten Linienverkehr der BoGeStra

zu blockieren.

Die Demonstranten stellten oder setzten sich nach Erreichen
der Schauspielhauskreuzung mitten auf die Kreuzung. Wenigstens
ein Teil von ihnen setzte sich dabeil miteinander eingehak?t

im Kreuzungsmittelpunkt hin. Nachdem such die librigen Demon-
stranten vom Rathausplatz kommend, die Schauspielhauskreuzung
erreicht hatten, war um 15.08 Uhr die Kreuzung durch eine
Vielzahl von Demonstranten fiir den gesamten Stralenverkehr
total blockiert., Es befanden sich zu diesem Zeitpunkt minde-
stens 1.500 bis 2.000 Studenten im Kreuzungsbereich. Dadurch
war fiir mindestens 10 Minuten der gesambe Fahrzeugverkehr
blockiert.

- 14 -



B1.68,72,76,
221,280 d.A.

B1.162,16% d.A.

Ein Linienbus der BoGeStra, den die Demonstranten neben an-
deren Linienfahrzeugen der BoGeStra durch eine gezielte
Aktion zum Stehen gebracht hatten, wurde von ihnen mit Eiern
beworfen. AuBerdem wurde mindetens aus einem Reifen dieses

Fahrzeuges die Luft herausgelassen.

Nachdem die Demonstration dem Zeugen Zimmermann als verant-
citer offensichtlich auBer Kontrclle

geraten und die Schauspielhauskreuzung fiir den Fahrzeugver-
d total blockiert war, wurden
ch den POK Fickermann liber Handlaut-
a £ ordert, die Fehrbahn zu rdumen. Es
n angedroht, daB dndefnfa 1s Polizei mit kdrper-
3 sse. Die Durchsagen waren
Demonstrant verstehen
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konnte. Die Aufforderungen wurden von den Demonstranten auch
verstanden, denn sie reagierten auf die Durchsage mit einem

allgemeinem Gebriil . Einige Sprechgruppen riefen "Morder™ und
"Gestapo". Gleichzeitig wurden die Demonstranten, die bereits

vorher durch Lautsprecherdurch dazu aufgefordert worden

waren, sich auf die Kreuzung 2zu setzen und sich unterzuhaken,
ebenfalls durch Lautsprecheriurchsagen aufgefordert, den An.-
rdnungen der Polizel keine Folge zu leisten.

Als die Demonstranten nach der 3. Aufforderung des POK Ficker-
mann noch keinerlei Anstslten machten, die Kreuzung zu raumen,
erhielten die eingesetzten Polizeikrdfte den Auftrag, die
Kreuzung gewaltsam zu réumen. Darau .fhin entfernten sich einige
der Demonstranten, wdhrend die weitaus iiberwiegende Zahl auf
der Kreuzung verblieb. Die auf der Kreuzung untergehakten
Demonstranten muBten dsher von den Polizeibeamben voneinander
geldst und einzeln von der Kreuzung getragen werden. Jedesmal,
wenn ein Demonstrant auf diese Weise von der Kreuzung entfernt
worden war, setzte sich an seine Stelle zunachst ein anderer
Demonstrant, der wiederum auf dieselbe Weise entfernt werden
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1.28,112 d.A.

1.%28 d.A.

1.39 d.A.

1.41 d.A.

muBte. Bereits vorher hatte die Polizei die Masse der sich

im Kreuzungsbereich dréngenden Demonstranten durch Pferde und
zahlreiche Beamte, die geschlossene Reihen bildeten, aus dem
Kreuzungsbereich zu den Tshrbahnrindern hin abgedrdngt. Zur
Raumung der Kreuzung wurde schlieBlich von der Polizei gegen
15,20 Uhr ein Wasserwerfer eingesetzt.

Gegen 16.00 Uhr wurde von dem Polizeiprisidenten, der inzwi-

schen selbest am Tatcrt singetroffen war, cder Demonstrations-

zug fiir sufgeldsth erilard. Diese Erkl&rung wurde

MO Il
stranten durch Lautsprecher bekanntgegeben. Gleichzelitig
wurden sie auf die einschl&gigen gesetzlichen Straftatbe-
stinde hingewiesen und aufgefordert, sich unverzliglich zu
entfernen.

Dessen ungeachtet wurde von einer Anzahl Demonstranten der
Demonstrationszug fortgesetzt.

Etwa gegen 17.15 Uhr blockierte eine gréBere Anzahl von Demon-
stranten erneut die Rathauskreuzung. Etwa 30 Demonstranten
setzten sich im Krouzungshereich auf die Fahrbtahn. andere
Demonstranten stani-n auf den StraBenbahngleisen, SO daB ein
Linienverkehr der Fahrzeuge der BoGeStra nicht mdéglich war.
Auch hier wurden die Demonstranten wieder von leitenden Poli-
zeibeamten aufgefordert, die Fahrbahn zu rdumen. Als sie
dieser Aufforderung nicht nachkamen, wurde die Rathauskreuzung
von Polizeibeamten gewaltsam freigemacht. Andere Beamte bilde-
ten Polizeiketten, um zu verhindern, daB weitere Demonstranten
auf die Fahrbahn gingen.

Die Demonstranten, die sich auf die Fahrbahn gesetzt hatten,

muRten von den Polizeibeamten wieder einzeln von der Kreuzung
getragen werden. Unter diesen Demonstranten befand sich auch

der Angeschuldigte Duhm.



Bl.39 d.A.

B1 .44, 45,41,42,
/2 d.A.

Da dieser Angeschuldigte sich weigerte, den Polizeibeambten
seine Personalien anzugeben, wurde er zur Polizelwache des
Schutzbereiches Mitte in der Hans-Bickler-StraBle getragen.

Dort gab er dann seine Personalien an.

Nachdem der Angeschuldigte Duhm die Polizeiwache des Schutz-
bereiches Mitte wieder verlassen hatte, forderte er etwa 300

Demonstranten, die sich inzwischen vor der Wache versammelt
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hatten, mit einem Handleautsprecher auf, erneut Richtung Schau-
spielhaus zu marschieren. Die Demonstranten zogen daraufhin
erneut zur Schauspielhauskreuzung und von dort ilber die Oskar-
Hoffmann-Strafe zum Verwaltungsgebiude und zu dem StraBenbahn-
depot der BoGeStra in der Wiemelhauser StraRe. Dort angekommen
erklirte der Zeuge Zimmermann schlieBlich gegen 18.55 Uhr

iber Handlautsprecher die Veranstaltung seinerseits fir
"peendet" und gab zugleich den n#chsten Termin fir eine
weitere Demonstration bekannt.

Die Boteiligung der einzelnen Angeschuldigten

z

Der Angeschuldigte D u h m ist durch zahlreiche Zeugenaus-

sagen hinreichend verdidchtig, auf der Schauspielhauskreuzung
die Demonstranten mit einem Handlautsprecher wiederholt aufge-
fordert zu haben, den Anordnungen der Polizeibeamten, die
Kreuzung freizumachen, keine Folge zu leisten. Die Demon-
stranten sollten sich vielmehr auf die Kreuzung hinsetzen.

‘:d

ieser Aufforderung des Angeschuldigten wurde mindestens
von einem Teil der Demonstranten gefolgt

Dieses Verhalten des Angeschuldigten ist u.a. von den Zeugen
PM Jenau und PHM Hoier beobachtet worden. Andere Zeugen haben
beobachtet, daB auch der Angeschuldigte selbst sich auf die
StrafSenkreuzung setzte.Dies wurde beobachtet u.a. von den
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31.41 d.A.

Bl.72 d.A.

Bl.77

Bl1.160 d.A.
Bl 1D 8ok,

Bl . 160 d.d.

OW Gieschen. Auch der Zeuge FHW Czer-

winski hat beobachtet, wie der Angeschmldigte auf der Schau-
spielhauskreuzung die Demonstranten aufforderte, sich auf
der Kreuzung niederzulassen.

igte Duhm war, wie bereits erwdhnt, auch unter
174 Rathaus-
er BoGeStra

Jer Fahr-

bahn getragen werden. Er wurde u.a. von dem Zeugen PHW Czer-
winski beobachtet, wie er andere Demonstranten dazu auffor-
derte, sich auf die Kreuzung zu setzen.

Nachdem der Angeschuldigte nach seiner Personalienfeststellung

d e

auf der Polizeiwache des Schubtzbereiches Mitte, Hans-Bockler-
StraBe, das Wachlokal wieder verlassen hatte, forderte er
mittels Handlautsprechers die etwa 300 Demonstranten, die sich
inzwischen vor dem Schutzbereich versammelt hatten, auf, er-
neut zur Schauspielhauskreuzung zu gehen. Duhm war schlieflich
auch dabei, als die Demonstranten von der Schauspielhauskreu-
zung 'ber die Oskar-Hoffmonn-StraBe zum Ve erwaltungsgebiude

der BoGeStra in die Wiemelhauser StralRe zogen.

Der Angeschuldigte I i n d e ist durch Bekundungen von Zeu-

gen hinreichend verdichtig, die Demonstranten auf der Schau-
spielhauskreuzung aufgefordert zu haben, sich in der Kreuzungs-
nitte hinzusetzen und dadurch den Verkehr zu blockieren. Dies
hat u.a. der Zeuge PHW Czerwinski beobachtet. Auch der Zeuge
PHW Haarmann hat derartige Feststellungen getroffen.

Der Angeschuldigte ging an der Spitze des Demonstrationszuges,
der sich vom Rathausvorplatz noch wihrend der Rede des Zeugen
Zimmermann in Richtung Schauspielhauskreuzung bewegte. Dies

ist uv.a. von dem Zeugen PM Jenau beobachtet worden. Der Zeuge
wird bekunden, daB der Angeschuldigte auf der Schauspielhaus-

kreuzung die Demonstranten aufgefordert hat, den Anordnungen
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Bl.221 d.A.
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der Polizeibehdrde keine Folge zu leisten und die Kreuzung
nicht zu verlassen. Er forderte die Demonstranten demgegen-
iiber auf, sich auf die Fahrbshn zu setzen, sich unterzuhaken
und gegenseitig festzuhalten.

Linde setzte sich auch selbst im Kreuzungsmittelpunkt auf die
Fahrbahn., &r kam der Aufforderung, die Kreuzung zu verlassel,
nicht nach und muBte von Polizeibeamten von der Kreuzung ge-
tragen werden. Auf den Lichtbildern Bl. 185, 186 d.A. ist zu
erkennen, wie der Angeschuldigte Linde dabei den Polizeibeamten
dadurch Widerstand leistet, daB er sich an andere Demonstran-

ten anklammert.

Nachdem der Angeschuldigte von Polizeibeamten zum Fahrbahnrand
getragen worden war, forderte er von dort aus erneut durch
lsutes Rufen die anderen Demonstranten auf, die Kreuzung nicht
zu verlassen. Er rief wdrtlich: "Geht nicht von der Kreuzung!
Setzt Euch hin!"

Bei diesem Verhalten wurde der Angeschuldigte u.a. von dem
Zeugen PHW Haarmann erkannt. Auch der Zeuge Behr hat anldRlich
der Demonstration auf der Schauspielhauskreuzung den Angeschul-
digten erkannt, als dieser durch Handlautsprecher die Demon-
stranten aufforderte, den Anordnungen der Polizei keine Folge
zu leisten.

Die Angeschuldigten haben jede Einlassung zur Sache abgelehnt.

% A0 =



Der Angeschuldigte D u h m erscheint infolge seines Verhal-

tens sowohl auf der Schauspielhauskreuzung als auch nach Auf-
ion

16sung der dortigen Demonstrati wenig spater auf der Rat-

hauskreuzung hinreichend verddchtig, sich eines Verbrechens
und Vergehens nach §§ 125 Abs. 1 und 2, 240, 110 und 111 StGB

schuldig gemacht zu haben.

Die Demonstranten stellten eine "Menschenmenge® i.8. von
§ 125 StGB dar. Diese Menschenmenge hstte slch auch 8ffentlich

zusammengerottet, da die nicht nur sbstrakbte Moglichkeit

einer Erweiterung der zusammengerotteten lMenschenmenge durch
AnschluB einer unbestimmten Mehrheit von Personen gegeben war.
An dieser Zusammenrottung hat der Angeschuldigte teilgenommen.

Diese Menschenmenge hat auch mit vereinten Kr&ften gegen Per-

sonen GewalttZtigkeiten begangen. Die Gewalttdtigkeiten sind

m

zumindest darin zu sehen, daB die Demonstranten auf den
{reuzungen nicht nur den Linienverkeur der BoGeStra, sondern

nindestens voriibergehend such den gesawmten Fahrzeugverkehr
blockierten. Gewaltanwendung ist die mittels kdrperlicher Kraft
rfolgende Einwirkung auf einen anderen. Es ist nicht erfor-
derlich, daB eine unmittelbare Berithrung oder sonstige un-

nittelbare Einwirkung auf den Kdrper des Betroffenen erfolgt.

Es geniigt vielmehr auch eine Gewalt gegen Sachen, wenn sie

sich unmittelbar physisch auf die Person des Bedrohten aus-

wirkt, bzw. wenn sie vom Betroffenen kdrperlich empfunden

wird (vgl. RGSt. 45/153 ff.).

Dieses Verhalten der Demonstranten war auch rechtswidrig.
Die Demonstranten kénnen sich schon deshalb nicht auf Art. 8
des Grundgesetzes berufen, weil es sich um nicht genehmigte
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Demonstrationen gehandelt hat. AuBerdem gewdhrt Art. 8 des
Grundgesetzes lediglich das R cht, sich friedlich zu ver-
sammeln, Gewalttdtigkeiten

en dritte Personen werden
dadurch keinesfalls gerechtfertigt.

e
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Auch Art. 5 des Grundgesetzes vermag das Verhalten der Demon-
stranten nicht zu rechtfertigen. Denn nach Art.5 Abs. 2 des
Grundgesetzes findet das Recht auf freie Meinungs8uBerung
seine Schranken u.a. in den Vorschriften der allgenmeinen Ge-

™

setze. Hierzu gehdrt aber auch insbesondere § 125 StGER.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht gegeben, wenn § 125
StGB im Hinblick suf die Grundrechte der Art. 5 und 8 Grund-
gesetz "verfassungskonform" ausgelegt wird. Es mag dahinge-
stellt bleiben, ob gewisse Beeintrichtigungen des Sffentlichen
StraBenverkehrs durch Demonstrationen hingenommen werden miis-
sen. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen ist aber nicht nur

der Linienverkehr der Fahrzeuge der BoGeStra voriibergehend
beeintréchtigt worden, vielmehr wurde auf beiden Kreuzungen
der gesamte Fahrzeugverkehr - mindestens voriibsrgehend - lahm-
gelegt. Ein solches Verhalten der Demonstranten wird aber
durch die in Art. 5 und 8 des Grundgesetzes konstituierten
Grundrechte keinesfalls gerechtfertigt.

Der Angeschuldigte hat auch vorsitzlich gehandelt, wie sich
insbesondere daraus ergibt, daB er die anderen Demonstranten
zur Fortfihrung der Demonstrationshandlungen aufgefordert hat,
obwohl er durch die Lautsprecherdurchsagen der Polizei und
ihre Aufforderungen, die Kreuzung zu riumen, von der Rechts-
widrigkeit des Verhaltens der Demonstranten Kenntnis erlangt
hatte.

Der Angeschuldigte ist schlieBlich auch als Ridelsfithrer
gem. § 125 Abs. 2 StGB in Erscheinung getreten, denn er
hat bei der gesamten Demonstration sowohl geistig als auch
physisch eine fiihrende Rolle gespielt.
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Aus den gleichen zuver erwdhnten Griinden ist durch das Ver-
halten des Angeschuldigten such der T e
erfillt.

Da der Angeschuldigte auf beiden Kreuzungen die Demonstranten
nit einem Handlautsprecher aufgefordert hat, den Anordnungen
der Polizeibeamten keine Folge zu leisten, besteht auch hin-
reichender Tatverdacht des Vergehens gem. § 111 Abs. 1 StGB.

-
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cheint ebenfglls hinreichena

Der Angeschuldigte L i n d e er

(6)]

verdichtig, sich eines Verbrechens und Vergehens nach 8§§ 125
Abs. 1 und 2, 240, 110 und 111 StGB schuldig gemacht zu haben.
Auch dieser Angeschuldigte diirfte als Rédelsfithrer in Erschei-
nung getreten sein.

Aus den Lichtbildern auf Bl. 186 d.A. ist dariber hinaus er-
sichtlich, daf gegen Linde auch hinreichender Tatverdacht
eines Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. § 113 StGB
besteht.

Es wird beantrsist,

1.) das Hauptverfahren vor dem Amtsgericl
- Schéffengericht - in Bochum zu er-
6ffnen,

2.) wegen des Umfangs der Sache gem. § 2
Abs. 2 GVG einen 2. Amtsrichter hinzi
zuziehen.

An das
Amtsgericht

_er\,\r.SchaffengeriCht“ LiChtenheldt

in Bochum




